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Baggrund
Som menneske har man altid sit liv indenfor en drasttidsmaessig og social ramme. Rammen

leverer nogle uomgaengelige vilkar, og skaber dingelser mennesket har at forsta sig selv i
forhold til.

| bogenModernitet og selvidentitefra 1991 beskriver sociologen Anthony Giddens det
moderne menneskes ramme som en posttraditioneln,ofolor de traditioner, der tidligere
definerede det at vaere menneske, er blevet underailng ikke leengere er gyldige. Nar det
moderne menneske skal udvikle sin identitet, forelgd sdledes gennem et selvrefleksivt projekt,
hvor hvert enkelt individ er overladt til selv &abe sin egen identitet (Giddens 2003:11). Giddens
beskriver det enorme pres, der er palagt individetdet er en diffus opgave alene at skulle ogfind
og skabe sig selv. Den identitet mennesket skabgegrsnemlig skrgbelig og star, ifalge Giddens,
hele tiden over for at bryde sammen. Derfor ma rasket til stadighed vaere abent for at
genopfinde sig selv og revidere sin identitet. @get det moderne menneskes tilveerelse sig ud som
et samlet hele, skyldes det enten, at vedkommendsn elygtig skuespiller eller i en sjeelden
harmonisk undtagelsestilstand (Giddens 2003:27).

Forestillingen om at mennesket frit skal skaig selv stikker dybt i moderne kultur og i det
moderne menneskes forstaelse af sig selv. Dennestilting forudseetter en forstaelse af
menneskelivet som en proces, hvor det enkelte ns&enikke uden videre er sig selv. Men hvis
identitet er noget mennesket selvsteendigt skalverdan er det sa muligt, at personen kan skabe
sig selv pa en made, at han helt tager fejl af slg@rfor er den identitet, han selv skaber sig sa
skrgbelig, at den hele tiden ma ga under?

Disse spgrgsmal om det moderne menneskestaderil jeg i naerveerende opgave undersgge
med udgangspunkt i et bestemt littereert veerk: eRontoppidans romahykke-Perfra 1898-
1904. Veerket skildrer hovedpersonen Per Sidenidgikling. Et udviklingsforlgb der bestar af en
lang reekke modsatrettede identitetsudkast, somopsiller for sig selv, og som han undervejs
gennem handling skiftevis tilegner og forkasternmanset hvad Per gagr med sig selv, er han ikke i
stand til at komme til rette med sig selv. Han ganske enkelt ikke finde ud af, hvem han selv er.
Men hvis Per ikke er sig selv, medens dette stahyem — eller rettere hvad er han sa?

| det andet primeere veerk jeg vil inddragepgaven, er dette problem beskrevet som et
misforhold i maden, hvorpa personen forholder Bigit) selv. Vaerket eSygdommen til Dgden
Det blev udgivet i 1849 af Sgren Kierkegaards psawche figur Anti-Climacus, og udgar en
filosofisk analyse af de bevidsthedsskikkelser neskat kan indtage overfor sig selv, nar det ikke
er sig selv og tilmed ikke vil veere sig selv — dét med Anti-Climacus ord er fortvivlet.
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Umiddelbart synes der at veere en raeekke Ighaakter i henseende til tema og konflikt, der
forbinder veerkerne, sadanlatkke-Perummer en litteraer iscenesaettelse af det fortgesforlab,
som Anti-Climacus beskriver. Og dog adskiller madevorpa Kierkegaard og Pontoppidan lgser
konflikten sig markant fra hverandre:

I Lykke-Perender Pers udvikling i det definitive selvvalgr e ganske vist den, der undervejs i
handlingen forvirrer processen ved at digte sigtdmoget, han slet ikke er, og dog bliver han
alligevel sig selv i kraft af sig selv, hvilket begdes med, at han til sidst finder frem til sihda
selv. Og "for den, der er blevet sit eget Selv fuld klart bevidst er en Gud overfladig” (11:327).

| Sygdommen til Dgdear fortvivlelsens kval den ikke at kunne dg (SKE1B3). Anti-
Climacus forstar fortvivlelsen som en falge afGatd, der gjorde menneskets selvforhold muligt,
har sluppet det ud af sin hand (SKS 11:132). Dekfor mennesket umuligt komme i et sundt
selvforhold alene i kraft af sig selv. Skal en besig aendring af misforholdet i selvforholdet
komme i stand, sadan at mennesket helbredes fravietsen, sker det ifalge Anti-Climacus farst,
nar mennesket grunder gennemsigtigt i den magt, Bamsat det — hvilket vil sige i dets
gudsforhold (SKS 11:130).

Bade Sygdommen til Dgdeag Lykke-Perrummer altsa et alternativ til den eksistensfosmm
Giddens beskriver. For bade hos Pontoppidan ogk&gzard er der en mulighed for, at mennesket
kan blive sig selwden at det hele tiden ma genopfinde sig selv ogespdller. Alligevel er der
tilsyneladende store indbyrdes forskelle i de ahkéver, der opstilles for det at blive sig selv.
Hvordan kan det vaere, at Kierkegaards subjekt kam Wlive sig selv i forhold til Gud, nar
Pontoppidans litteraere figur kun kan blive sig selen om sit gudsforhold? Dette synes at kalde pa
en undersggelse af, hvad det at blive sig selv helle taget vil sige.

Problemstilling og tese
Specialeafhandlingen er en undersggelse af, hvomtarmesket bliver sig selv Liykke-Perog

Sygdommen til Dgde®pgaven bygger pa den antagelsd.yike-Perrummer en identitetsfilosofi
skildret gennem et littersert forlgb. Denne idetdfitsofi vil jeg undersgge og belyse ved at
anvende bestemte temaer fra Kierkegaards eksistesosif

Bade Lykke-Perog Sygdommen til Dgdebeskriver et forlab, som gar forud for det, at
mennesket kan blive sig selv. Dette forlgb kan besk som en negativ omvej, mennesket ma ga,
for at det kan blive sig selv. Omvejen er negativdi den gar over det ikke at veere sig selv.
Alligevel udggr denne omvej den afggrende forudsegtior, at mennesket kan blive sig selv. Det
er nemlig gennem den negative erfaring af ikkeaatessig selv, mennesket kan blive opmaerksom
pa, hvem det selv er.
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Eftersom erfaringen af ikke at veere sig sghafgarende, for at mennesket kan blive sig selv,
vil jeg i opgaven fgrst og fremmest undersgge, ldetdkke at veere sig selv indebaerer. Jeg vil gare
dette med henblik pa at afklare de sammenhaengeerdarellem Pers udviklingsforlab og de
bevidsthedsskikkelser, som det fortviviede subjeBygdommen til Dgdebevaeger sig indenfor.
Her vil jeg, ud fra de beveegelser Per foretager sigdselv, undersgge, hvad det vil sige, at
mennesket kan veere og handle som en anden gengaelhsi Desuden vil jeg ud fra Kierkegaards
— Anti-Climacus” optik diskutere de problemer, dater, nar Per ikke er sig selv — bade for Per
selv, men ogsa i hans relation til andre mennesker.

Dernaest: Udover de konflikter som menneskietgbsi, nar det ikke er sig selv, er det ogsa
veerd at undersgghyor det ikke at veere sig selv bringer mennesket Hewor det bringes hen, er
nemlig afggrende fohvadder skal til for at mennesket kan blive sig selyhvadder kendetegner
dets liv og selvforstaelse, efter mennesket eretleig selv. Da Kierkegaards og Pontoppidans
lgsninger tilsyneladende er forskellige, vil jegdegare for og diskutere, hvad disse forskelle
indebeerer: Hvordan bliver mennesket sig selv? Bliet sig selv alene i kraft af sig selv, eller er
det kun muligt for mennesket at blive sig selvrhimdet til 'den anden’, hvad enten den anden er
Gud eller det andet menneske?

De to lgsninger lader til at veere hinandebsolitte modseetninger, og derfor er tesen for
opgaven fglgende: Enten rummer teksterne to vidsk#&llige forestillinger om, hvad det
overhovedet vil sige, at mennesket er sig seherigsa ligger den afgarende forskel i maden,
hvorpa de to tekster evaluerer det religigse.

Litteratur
Den udgave akykke-Per,som jeg vil citere fra, er Gyldendals Tranebggarl©®76 — henholdsvis

bind | og bind II. Af sekundeer litteratur tilykke-Pervil jeg primeert forholde mig til Bagrge
KristiansensAt blive sig selv’ og 'At veere sig seliva 2007. Dette er den sidste store fortolkning af
Lykke-Per.Her leeses Pers udviklingshistorie i lyset af Luth&eologi samt Schopenhauer og
Nietzsches filosofi. Imidlertid antyder KristiansBare steder, at der er en form for affinitet reell
Lykke-Perog Kierkegaards filosofi, men ifglge Kristiansamke Pontoppidan ikke identificere sig
med den kristne Kierkegaard. Derfor valgte PontdapiKierkegaard fra og tog i stedet ateisten
Schopenhauer som sit forbillede (Kristiansen 2086)2

Selv er jeg i mit forstudie til denne opgave insgtd stadt pa leesninger, der bergrer forholdet
mellem Lykke-Perog KierkegaardDerfor |a der en systematisk opgave i at udveelyefgare
hvilke af Kierkegaards tekster, der egnede sigttddermalet.
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Til at samle og overskue karakteren af Perskling, har jeg brugt de ansatser, der er til en
stadieteori iEnten-Eller.Efterfglgende har jeg brugt tekster, hvis temasrdnu hgjere grad seetter
problematikken om det fortvivlede subjekt i centrudvenfor blevSygdommen til Dgdefina 1849
naevnt som en nggletekst, men udo$gygdommen til Dadenil jeg fremhaeveKjerlighedens
Gjerningerfra 1847. Selvom der er tale om omvendt kronologllem de to veaerker, antager jeg, at
Kjerlighedens Gjerningerforudseetter en fortvivlelsesanalyse, som dog ildketil stede i
Kjerlighedens GjerningerDet er saledes muligt at leekgerlighedens Gjerningebade som en
uddybelse, men ogsa som et svar pa det menneskiebili finder iSygdommen til DadefGrgn
1997:284) Desuden vil eksempler frerygt og Baeven, Begrebet Angdshilosophiske Smuler,
Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrifty Opbyggelige Taler i forskjellig Aankbrt blive inddraget
til at uddybe temaer undervejs.

Alle Kierkegaards tekster vil blive citereafSgren Kierkegaards Skrifter — udgivet af Sgren
Kierkegaard Forskningscenteret.

Hvad angar sekundeer litteratur til Kierkeglahar jeg hentet en smule inspiration i den aeldre
Kierkegaard forskning i skikkelse af Johannes Slakgt den overvejende del af min inspiration er
imidlertid hentet fra veerker af den nyeste genemataf Kierkegaard forskere: Pia Sgltofts
Svimmelhedens Etika 2000 og seerligt Arne Grgi&ibjektivitet og Negativitdta 1997 har jeg
brugt flittigt.

Metode
Da selve opgaven beveeger sig inden for feltetdfip®tik og litteratur skal jeg understrege, at

opgavens primzere formikke er en litteraer fortolkning af vaerkieykke-Per Der er i stedet tale om

en laesning, hvor jeg vil udhaeve nogle bestemtedenfers udviklingsforlgb. Disse temaer vil jeg
gare til genstand for en undersggelse af den téeskonflikt, som dette forlgb er et udtryk for.rDe

er saledes tale om et tematisk speciale, hvor hagatis kronologi Lykke-Perer bestemmende for

hvilke temaer og reekkefglgen, som disse temaeemfixeesenteret i opgaven.

Fremgangsmaden for undersggelsen er falgende: étaesumé hvor jeg vil fremhaeve nogle af de
temaer, konflikter og personekykke-Pey som er indeholdt i romanens handling.

Efter resumeéet skulle det veere klart, at ykke-Perstgder ind i et problemfelt, der stiller os nogle
spargsmal om menneskelig identitet og det at veereneske, som kalder pa at blive udlagt. Men
da jeg ikke ser mig i stand til at besvare dissrggmal med midler inden for tekstens egen ramme,
farer jeg i opgavens efterfalgende dele disse spmibover pa Kierkegaards tanker om mennesket
og menneskelig eksistens.
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| opgavens farste del vil jeg ladskke-Peri lyset afEnten-Ellersansatser til en stadieteodeg
ger dette dels for at danne mig et overblik oveakieren af Pers udviklingsforleb og dels for at
undersgge, hvorvidt Pers udvikling fglger de mekelgge udviklingstrin, som stadieteorien
beskriver. Stadieteorien rummer imidlertid ikke wierktgjer, der kan forklare, hvorfor Per er i
stand til at tage sa meget fejl af sig selv, som @par. | opgavens anden og tredje del vender jeg
mig derfor modSygdommen til Dgderg Kjerlighedens Gjerningerfor ud fra disse veaerkers optik
at anskueliggere hvad der sker med Per, hvorfor iklee kan veere sig selv og hvorfor hans
udvikling gar sa skeevt. Helt konkret vil der i tiedel veere tale om en 'indlaesning’, hvor jeg ‘@l g
igennem de temaer fraykke-Per som jeg fremhaevede i resuméet i forhold til temfa
Sygdommen til Dgdesg Kjerlighedens Gjerninger

Undervejs gennem opgaven vil jeg redeggraléoaf Kierkegaards vinkler, som jeg anvender
pa Lykke-Per og jeg vil lgbende diskutere det, som min anvisedaf Kierkegaard viser. Den
endelige diskussion af det at blive sig selv ogsammenhaengen mellem identitet og gudsforhold
foregar i opgavens fierde del.

Selve ideen til denne opgave udspringer fra et @msk at bruge Kierkegaards tanker som et
praktisk veerktgj. For at bruge det veerktgj mantiafdighed s& godt som muligt, ma man ogsa
kende dets begraensning. Derfor far valget af Kigaiked som teoretisk afseet den betydning, at en
af hovedpersonerneliykke-Per Jakobe, ikke spiller nogen veesentlig rolle i deopgave: Jeg
naevner Jakobe undervejs, fordi hun indgar i Pe®ite, men nar jeg i det store hele har valgt at
udelade Jakobe, er det, fordi jeg skenner, at lie¢rdangt mere tydeligt, hvad der er pa spil i
hendes udviklingshistorie, safremt man leeser deffraidNietzsche perspektivet, sadan som bl.a.
Borge Kristiansen har gjort det (se Kristiansen72828-80). Saledes er det alene Pers udvikling,
jeg beskeeftiger mig med.
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Lykke- Perer en litteraer skildring af et enkelt menneskds hesforlgb. Et livsforlgb der samtidig
ogsa er et udviklingsforlgb. Ifglge Bgrge Kristians er det karakteristiske ved Pers
udviklingsforlgb, at det ikke udfolder sig "i fasdwor det ene klart afgreensede stadium aflgser det
naeste” (Kristiansen 2007:104). Tveertimod foregans Relvikling ud fra en "op-og-ned-frem-og-
tilbage-struktur” (Kristiansen 2007:105).

Op-o0g-ned-frem-og-tilbage-strukturen gor gegldende ved, at det langt inde i handlingen
stadig forbliver utydeligt, hvad Per har teenktaidoretage sig i relation til de projekter, ham sat
i veerk: Det veere sin uddannelse, sin karriergasiinervalg og sit liv i det hele taget, for Peftsk
hele tiden og vil p& trods af sin viliesmennesketilet" hele tiden noget andet end det, der tidligere
var hans erklaerede mal. At Per ikke gennemfarer sianer er ikke problemet — det ville veere at
forskyde problemet at sige, at det var det. MerPat lader s& mange pabegyndte handlinger
forblive uafsluttede er et udtryk for det ambivdakeng tvetydige i Pers forhold til sig selv, ogdét
han foretager sig. Per skaber med sin tvetydigeeatifodde forvirring og misforstaelser, som
involverer og bergrer en raeekke menneskers liv egbsie.

Vel mgder Per modstand undervejs, og velegrb@givenheder og personer, der stiller sig i
vejen for, at han kan gennemfgre det, som handiasig for. Men det ironiske er, at Pontoppidan
har konstrueret sin helt pa en made, at ligegylaiglr meget modstand Per end mader, sa star han,
overalt hvor han kommer, til sejr — i hvert falddvortes forstand. Og er det ikke det, Per vil?

Pa et tidligt tidspunkt i hans tid som ingenigrstighde i Kabenhavn seetter Per sig det mal, at alle
livets goder ma blive ham til del (1:52). Han drgemom, at han skal sejre i tilveerelseskampen,
vinde sig et navn og erobre verden. Per er harafiidrog seetter handling bag sit livsmal: Han
bruger flere ar pa at tegne det havneprojekt, skal ggre ham til sejrherre, og han retter
henvendelse til en stribe personer, som skal vggete gennemfarelsen af projektet. Som en
absolut kontrast til sig selv mgder Per den desdherede og livstreette Aleksander Neergaard
(1:67). Men ham kan Per pa ingen made identifistgened.

| denne periode oplever Per for farste gang vigtedit elske, idet han forelsker sig i den unge
Fransisca. Sammen med hende abenbarer en heltrdgnveig for ham (1:106). Per faler sig
imidlertid ikke skabt til "Hverdagsliv og Godtkalykke” (1:42). Derfor bilder han sig ind, at han
ikke kan lade sig ngjes med at gifte sig med endéBaagerdatter fra Kjerteminde” (1:107).

! Se nedenfor.
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Forholdet mellem dem stopper, fordi Per veelgerratido det. Men det er med fugt i gjnene, han
modtager pakken med de ting, som han har foreeneteh@:108). Nogen tid efter far han den idé, at
han kan "fremme sine Planer ved et rigt Giftermd#&tt31). For den der vil malet ma ogsa ville
midlerne, og som hjertelgs egoist vandrer han eidet sin bane, hvor kvinder og magt kun er
springbreet for nye erobringer. Men er Per virkelgn hjertelgse egoist, han bilder sig ind at veere?

Lykken er Per huld. Efter nogen tids kampdeinhan en anden kvinde. Denne gang er det den
jadiske rigmandsdatter, Jakobe Salomon. De tovferlgig, og med hende opdager han, "at Livet
kun blev rigt ved en Kvindes Kaerlighed” (I: 241)e b er blevet praesenteret for hinanden gennem
Jakobes broder, lvan Salomon. lvan Salomon far egsanden vigtig funktion: Eftersom han er
blevet vakt for Pers ingenigrprojekt, seetter hanirad pa at etablere et mgde med de rette
pengemaend, sadan at Pers projekt kan blive eteteatig det lykkes.

Pa dette tidspunkt i fortaellingen flaskersadf tilsyneladende for Per, der pa den ene siie st
overfor esegteskabet med Jakobe - herunder udsidtelert store salomonske arv pa de mange
millioner. P& den anden overfor en gennemfgrelsgegblaner og den anerkendelse, som han har
keempet sa hardt for at opnd. Men Per har forinderet/pa en studierejse til Tyskland, @strig og
Rom, og pa denne rejse er der sket en begyndenaiedfing med ham. En forandring der for de
mennesker som omgas ham, efter han er tilbage emevn, virker som en reekke pludselige
omslag i Pers sind (11:11). | forbindelse med sajekt handler han uoverlagt og formalslgst (11:25)
til en sadan grad, at ingen af de forsamlede iovestnsker at indga i et samarbejde med ham. |
forholdet til Jakobe bliver Per stadigt mere framaele i sine tanker (11:43).

Forklaringen pa Pers besynderlige adfeerdtdran efter sin hjemkomst handler pa nogle indre
tilskyndelser (11:28). Men hvordan kan det veerediase indre tilskyndelser modarbejder Per i en
sadan grad, at de spaender ben for det, der fri@rstaar "hans Ungdomsaars himmelstormende
Dramme”? (11:38). Hvorfor rammes Per pludseligeafsadan ligegyldighed over for sit projekt og
en sadan ambivalens i forhold til at gifte sig? Hoo er han uden evne til at traeeffe varige
beslutninger, og forpligte sig pa de valg han fagetr?

Meget af det Per foretager sig er beskreeebvlbringsmetaforer, men der viser sig at veeretlang
mellem Per og den erobrer, som han har sat sigtfatle veere (11:35). Mere end at veere erobrer er
Per en person, der sggende prgver sig selv adgdet pa at finde sit eget stasted i tilvaerelsean M
hvad er det, Per sgger efter? Og hvad er det vesl iRastilling, som ggr, at han aldrig bliver
tilfreds, selv nar han lykkes med det, der var rerkierede mal?

Efter at Per udi egen indbildning er blever &tor til at ville forhandle med gemene
pengemaend, hylles planerne efterhanden i fantasigeslgr. Moderens dgd far Per til at forlade
Kgbenhavn. Han kommer tilbage til Jylland, hvor Hiaretager en udflugt, og dette saetter en ny
udvikling i gang: Hvor farste del af Pers udviklsggang var kendetegnet ved hans lidenskabelige
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ambition om at ggre sig uafhaengig - vikle sig udedjion og moral for derved at overvinde og
indtage verden, sa saettes den neaeste fase i ghngsafTrang til at gifte sig” (11:118) — ja, hanlée
det oven i kgbet som sin "ligefremme Kristenpligblive Familjefader og uden alt Sveermeri dele
Livets Goder med de andre Adamssgnner” (Ibid). Fbrdoretager Per denne drastiske kovending
med sig selv?

Per er stadig forlovet med Jakobe, som handuet blive i Kgbenhavn, men det umulige i
forholdet mellem de to bliver mere indlysende, rsiben det kommer til udtryk, at hun er den frie og
stolte personlighed, som han har udgivet sig foraate: Hun er hel og steerk, medens han er bade
sky og skreemt ved hendes steaerke drifter.

Det farer til et brud mellem Jakobe og Perséledes er det preestedatteren, Inger Blomberg,
som Per denne gang kaster sig over i sit naestegkamtkeventyr. Det farste der slar Per i hans
mgde med Inger er, at hun minder ham om hans urg#tesnlighed: "Det var Fransisca” (11:132).
Da det gar op for Per, at han er genelsket af |ngedet som at "fange et Glimt af Paradisets
Herlighed” (11:195). Bade Fransisca og Inger eretypa det jeevne borgerlige liv. Begge kvinder
rummer en sgdme og en varme, som Per fgler sigktiket af, og Pers tanke er, at han med Inger
kan komme til sig selv — at hendes keerlighed kalsdérham (11:265). Per forsgger oven i kgbet at
lade sig omvende til hendes fader, Pastor Blomberds/ggelige og fordringslgse
hverdagsevangelium” (11:122).

Dog gar det ikke for Per at digte sig selv tinat veere smaborger. Indvendigt er han i dyb
vildrede med sig selv. | eegteskabet med Inger eikRe lykkelig. For hendes skyld forsgger han at
fortie det og lever et "dobbeltliv’ (II: 286), meman kan ikke komme til rette med sig selv, og de
"pludselige omslag i Pers stemninger” (ll:11), sétar havde efter han kom hjem fra rejsen,
udvikler sig til et decideret tungsind (11:291).rRe indadvendt og sindsuligevaegtig i en sadan,grad
at Inger betragter sin mand som en syg mand, mkannia ga i rette med (Ibid).

Sindsuligeveegten handler om to ting: Delslet er et smertefuldt misforhold mellem hans
ungdomsdrgmme, og den virkelighed han sidder Daudet kommer Per for gre, at en ingenigr ved
navnet Steiner, har overtaget hans havneprojekhuogr blevet en slags jysk nationalhelt, teenker
Per om sig selv: "Hans [Pers] Liv var spildt, hafmft forgdt! Han var som et Ur, hvoraf man
Stykke for Stykke havde udpillet det drivende Vadtk302)°. For det andet — og mere
grundlaeggende, skyldes denne sindsuligevaegt, gaéPeods af sin ihaerdige sggen stadig mangler
et fast holdepunkt i tilveerelsen (11:286). Det deam med Bgrge Kristiansens betegnelse til et
"hverken-eller-menneske, der i grunden er udentitigh(Kristiansen 2007:175).

% Parentesen er min tilfgjelse.




Resumé af Lykke-Per

Per er i gang med et voldsomt selvopger. 8emuduelige mand han er overfor Inger, mener
Per, at det var bedst for hende, hvis han dgd20@). Men pa trods af at det ser rigtig sort udemi
Per ikke op: "Et Sted i Verden maa jeg vel hgrerimes, og jeg skal ikke blive traet af at sgge efter
det” (11:311).

Det er gennem en reekke samtaler med Rimakrey forkeetrede Praest, Pastor Fjaltring
(1:280), at Per bliver sig selv og sin egen livdséd bevidst. Per forstar om sig selv, at nar han
trods al den medgang, han havde haft, ikke vareblgkkelig: "saa var det, fordi han ikke vilde
veere lykkelig i almindelig Forstand” (11:313). Dettarer Per til at bryde med Inger — et brud der er
sa voldsomt, at han hverken ser hende eller bgrigene Selvom det kan lyde tragisk, er det ifalge
romanen bedst sadan. For ud fra Pers indsigt sedig var de med ham bundet til en mand og en
far, der var: "en Skiftning, en Underjordisk, sote\bblind i Lyset og draebtes af Lykken” (11:314).

Bogens sidste fase, der er den sidste fadeeef liv, skildrer hans liv i ensomheden som
vejassistent ved Agger Tange i Nordvestjylland.Kesmer, at han ved at traekke sig ud af verden og
leve i askesen kommer i ro med sig selv. Detteees Bestemmelsessted — hans naturlige voksested
(11:332), for ifglge ham selv er han ligesom erdaf ” Planter, som kun trives i Skyggen og Kulden,
og som endda baerer Blomster” (11:327).



Plot og konflikt

Plot og konflikt

| Lykke-Perigger den store livsopgave i at blive sig seld,vat man leerer sig selv at kende. Dette
er, siger Per til sidst: "den hgjeste Menneskelytk832). Nar dette er idealet, kan resten af roma
leeses som en udviklingsgang, der skildrer Persfpren imod dette ene: at komme til sig selv. |
modseetning til traditionelle eventyr, hvor helterager ud for at vinde prinsessen og det halve
kongerige, drager heltenLiykke-Perud for at vinde sig selv — den indre verden, tetilk/kkes:
"Saa blev jeg dog en Verdenserobrer alligevel’'340).

Kend dig selv! Veer dig selv! Selvets ide entral i Lykke-Pey men Pers bevaegelse mod sig
selv foregar ikke ligefremt, snarere som en slindeesiksak beveegelse. Noget kan tyde pa, at
Pontoppidan har villet lade sin figur gennemga mces, hvor han gradvist laerer sig selv at kende.
Processen undervejs vidner om alle de vanskeligh®de har med at blive sig selv, inden det til
sidst lykkes ham at finde frem til en klarhed samtaccept af den, han er.

Ifglge Jakob Knudsen skildrer veerket en Rerster fra starten af hader sin egen natur
(Knudsen 1965:113). Han digter sig om, sa& han tigdém tror, han er noget andet end det, han er.
At Per digter sig selv viser sig ved de dobbelidpdr farer med sig selv. Disse dobbeltspil tvinger
ham flere gang i lgbet af romanens handling udvraesagelse og opggr med den situation, som
hans skiftende selvfiktioner har bragt ham ud i.

Farst meget sent gar det op for Per, at fgerende har taget fejl af sig selv (11:321). Denne
erkendelse medfarer, at han foler sig: "som deugddigste Menneske paa Jorden, en ulykkelig
Halvmand, der elskede Livet uden at turde hengiydilsdet, og som foragtede det, uden at slippe
det” (11:322). Pers sene erkendelse grunder tildende i en modvilje i at se sit sande selv. Sagen
er nemlig den, at der gennem romanen har veeregpagelsesrgst” i ham (1:25 & 30), som Bgrge
Kristiansen kalder "det virkelige selvs stemme” iffiansen 2007:110). Denne rgst forsgger at
kalde ham til at treede i karakter, som den hamen da Per ser den som noget forstyrrende, veelger
han at overhgre den og forsgger at flygte fra Bendet til dels lykkes Per at fa stemmen til at tie
harer laeseren undervejs kun om rgsten i meget gbine - dog nok til at forstd, at den udgar en
slags modstandskerne. Det er fgrst efter det egelsblvvalg — efter at Per er sggt ind i sig selv o
er begyndt at lytte til stemmen, at laeseren farnde, hvad denne rast har haft af betydning. Den
sparger ham: "hvem er du selv?”(1:338). Og som ltedder: "Fra den Dag kender vi intet andet
Spgrgsmaal end dette ene. Fra den Dag er vortsagete Jeg blevet den store Sfinks, hvis Gaade
vi streeber at lgse. Mit sande Jeg?” (Ibid).
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1. Lykke-Per leest i lyset af Enten-Eller — Ansatser il en
stadieteori

Vi har set, atLykke-Perskildrer et menneskes udviklingsforlgb. Da déiykke-Perer tale om et
udviklingsforlgb, som udspiller sig gennem et Hetforlgb, er det naerliggende at anskue denne
udviklingshistorie ud fra den sakaldte stadietedei, har fyldt meget i Kierkegaard receptionen og
derfor ogsa i eftertidens forstaelse af, hvordagrkégaard forstod menneskelig udvikling.

Derfor vil jeg i denne del undersgge, om eleen sammenhang mellem Pers udvikling og de
ansatser til en stadieteori, som man mener at finde Kierkegaard — Kort sagt: om Per
gennemlever de tre livsstadier, som er indbefatetdieteorien.

Ansatser til en stadieteori
Pers udviklingshistorie ender i det definitive sellg. At Per til sidst bliver sig selv begrundesdne

at han definitivt kastes tilbage pa sig selv ograger sig selv praecis som den, han er. Man kunne
med assessor Wilhelm sige, at han veelger sig siv’evige Gyldighed” (SKS 3-2:184). Pers eget
udsagn er, at man skal ville sig selv i sin "gudduetige Nggenhed” (1:340), og dette kraever et
"eventyrligt Mod” (Ibid).

Tanken om at mennesket skal veelge sig sebt eksistentialistisk grundtema, som blev bragt
pa banen af Kierkegaard. Pa Kierkegaards tid vaiki#fe normalt, at man talte om at vaelge sig
selv. Spgrgsmalet er, hvad der menes med at vaglgels. Betyder det, at mennesket kvit og frit
kan veelge, hvem det vil veere?

Sadan som assessor Wilhelm beskriver vaggffilen i Enten-Eller betyder den noget andet.
Assessorens pointe er, at mennesket er givet sig3et selv, han veelger, er ikke bare et selv, han
skaber. Derfor kreever selvvalget, at mennesketergig selv, modtage sig selv — overtage sig selv
preecis som det selv, han er (SKS 3 -2:172). Aigseedlv og veere ved det han ser, er imidlertid den
helt store vanskelighed for Per. For det kreevePataccepterer sig selv og sin historie. Farst til
sidst lykkes det, og nar Pers udvikling foreganiop-og-ned-frem-og-tilbage-proces, kan det ses
som et udtryk for, at han ikke er ikke er i staihdttvedkende sig det, han ser.

Tanken om at forsta menneskelivet pa baggrunchdfesthaenger ngje sammen med den opfattelse,
at mennesket gennem livet tilegner sig forskelligjgsanskuelser og udvikler sig i
overensstemmelse med disse. Livsstadierne er fogekérin i menneskets udvikling, som kan
bruges til at male, hvor langt en person er konmmed sig selv.
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Det farste trin er det sestetiske, som eisélkaldt laveste niveau af menneskelig eksistens. He
er det jagten pa ydre erobring og den umiddelbgdelse af det erobrede, der styrer mennesket.
Det aestetiske menneske forfglger sin umiddelboejélighed, fordi det giver ham mest udsigt til
gleede ogq tilfredshed i sit liv (SKS 3-2:177).

Stadieteoriens naeste og mellemste trin eetigke stadie. Her har mennesket gennem valget
overtaget ansvaret for sig selv. Hvor sestetikeagler lysten, lunerne og det blinde tilfeelde styre,
hvilken retning hans liv bevaeger sig i, har etikevalgt sig selv som et historisk konkret selv (SKS
3-2:187). Valget af hans historie bevirker, at lkasig bevidst om at veere og agere som et individ,
der star i forhold til den sleegt, han er en d€|SKS 3-2:207). Med assessorens ord er han gennem
valget blevet "myndig” (SKS 3-2:173). Ved at ov@eaansvaret for sig selv har etikeren en
malestok i det, han har valgt sig selv som. Idseitbetyder valget derfor, at han vil veere ved sig
selv og har sig selv med i det, han ger. Ifglgesssren ligger der en etisk opgave i, at mennesket
gennem det etiske realiserer det almene. Det alwviesige det almindelige — det for alle geeldende.
"Ifglge assessoren realiserer man det almene, aarudfolder sit liv i de givne institutionelle alle
konventionelle rammer, nar man gifter sig, nar rhamn et bestemt erhverv, nar man far bgrn,
betaler sin skat og er ven med sine venner” (S848169).

Det er etikerens holdning, at mennesket nereag forhold til de etiske veerdier, normer og
forestillinger. Men alligevel visedltimatumi Enten-Eller(SKS 3-2:320-33) og viderefartHrygt
og Baevenat der er noget, som kan overtrumfe det etislet:dD den absolutte pligt, mennesket har
overfor Gud, og det etiske er derfor ikke det h@jeBet hgjeste er det personlige gudsforhold, og
det hgjeste kan derfor fA mennesket til at brydsketprincipper, ligesom nar Abrahanfrygt og
Baeverer villig til at sla Isak ihjel (SKS 4:118). Sonemhe fortaelling illustrerer, er det etiske — det
som mennesker ellers normalt vil mene var ret ogligt, ophaevet, nar mennesket har faet besked
fra Gud. Det karakteristiske ved stadieteorienseardtdaenke det religigse pa er, at det religigse er
suspenderet fra det almenmenneskelige. Derfor reikéle et sprog til at udsige og meddele det
religigse i, og derfor er det religigséglge stadieteorienikke noget alle mennesker har samme
forudsaetning for at forstdDet er kun hin enkelte, der er i stand til atstardet. Og dog er det,
ifglge stadieteorien, farst nar mennesket befistippa det religigse stadie, at det for alvor traéde
karakter som hin enkelte.

Hvis stadieteorien passer, kan det ses soundtegk for, at der er en bestemt sammenhaeng i
menneskelig udvikling: at der er en stadig prodogss menneskets made at udvikle sig pa, og at
mennesket efterhanden, som det gennemlgber demvildingsbane, erhverver sig en hgjere og
mere fyldestgarende selvforstaelse. Det ma igentetnzestetiske for at komme til det etiske og

% Se nedenfor som argument mod dette (s.16).
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igennem det etiske for at komme til det religiesg,nu er spgrgsmalet, hvorvidt Pers udvikling
folger stadieteorien?

Pers udvikling set i forhold til stadieteorien
Ved fagrste gjekast kunne det det se ud somabrRer gennemlever disse tre livsstadier i sin

udvikling: Farst det aestetiske stadie i livsfasédwbenhavn, hvor livsudfoldelse er det afggrende
for Per. Ganske som aestetikeren jagter Per medpsijekter det ultimative. Bl.a. lever han for at
vinde sig ros og bergmmelse gennem sit ingenigktopg han underholder sig med forskellige
kvinder gennem sine keerlighedsaffeerer. Ligesom dgaelsessyge Don Juan Horfgrerens
Dagboger Per mere interesseret i at forfgre end i at $mgvar. For de affeerer han har sig i denne
livsfase udvikler sig ikke til andet og mere enditlaffeerer.

Neeste skridt i stadieteorien viser sig, da éj@ever den pludselige tilskyndelse til at blive
familiefader. For viser det ikke, at han er begyaidgenoverveje og genopdage sig selv? Per prgver
i denne fase ikke at veere det undtagelsesmennesididtil har veeret, for idet han gifter sig med
Inger og lever ud fra en smaborgerlig dagsordesliserer han vel det almene. Ved at indrette sig
som man har gjort det i hans sleegt, far han ogst@rem for bestemthed og kontinuitet i sit liv.
Denne livsfase som smaborger kunne derfor minde@mnetiske stadie.

Og, endelig det sidste stadie som kommevetd, at Per ma bryde aegteskabet med Inger. Som
naevnt ovenfor suspenderer det religigse det etidédor er det religigse ikke begribeligt for andre
end den, der er kaldet til at handle pa det. Atbrjned kone og barn, s& man aldrig ser dem igen,
stemmer bestemt ikke overens med et smaborgedighseet. Men Per gar det ogsa kun, fordi han
adlyder et indre kald, som han er ngdt til at folggesom pa det religigse stadie lader han sig
udsondre, hvilket er beskrevet ved, at han traegikgetilbage og lever en ensom tilveerelse i askesen
(111332 & 334).

Sadan kan Pers udvikling ved farste gjekast sehuis man ville have det til at passe pa
stadieteorien, men pa trods af de umiddelbare digher det ikke uden forbehold, jeg leegger
stadieteorien ned ovérykke-Per Dels mener jeg ikke, at stadiernes beskrivelk# fud daekker det
Per gar med sig selv, og dels befinder han signvegiemod sit endelige selvvalg ikke rendyrket pa
nogen af stadierne. Der er altid et alter ego -aeden side af ham, der kigger frem, hvilket
medfarer, at han hele tiden befinder sig i et madkstde forhold over for det, han star i. Lad mig
give nogle eksempler:

Ifglge det aestetiske — Don Juanske perspedititle jagten, forfgrelsen og erobringen af
kvinderne vaere det, der gar dem attraveerdige, mpgrgsmalet er, om denne beskrivelse helt er
deekkende for Pers forfgrelser. Nok oplever hanyseNed at erobre disse kvinder, men det har
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faktisk ogsa konsekvenser. Hvis Per virkelig efdoer, er han en temmelig darlig forfgrer, der i
stedet for at forfgre kvinderne, selv er den fddgmDet kunne se ud som om, Per bedrager
kvinderne, men i virkeligheden bedrager han sig.sel

Det etiske skulle betyde, at han har valgssiv og kan sta inde for den person, han er,aeen
er ikke nogen faseliykke-Per hvor Per er sa splittet og oplever den identitetssige spaltning sa
staerkt, som han ggr under aegteskabet med Ingerhétapa ingen made sig selv med i det, han
gar, da han 'realiserer det almene’.

Stadieteorien er ogsa i sig selv problematis vil jeg opregne to grunde til hvorfor: Dels e
det meget tvivisomt, hvorvidt det overhovedet vagrkegaards hensigt at forstd menneskelivet ud
fra disse tre stadier. Sagen er, at stadieteori@pstaet pa baggrund af assessor Wilhelm figuren,
som vil ggre den etiske position geeldende overiarelen position — hans ven A, som er aestetiker.
Men at tro, man ud fra dette kan udlede en heli,teorder ikke beleeg for. Det andet vigtige
argument, som taler imod stadieteorien, ligger demihvorpa stadieteorien forstar og bruger det
religigse. Ifglge stadieteorien er det religigs&eiknoget, som alle mennesker har samme
forudseetning for at forstd. Men dette er ganskeekerdn misforstaelse af, hvordan Kierkegaard
faktisk forstar det religigse: $ygdommen til Daden, Efterskriften og Kjerlighed&jsrninger
geelder det, at det religigse er noget almenmenhgiskder er intet menneske hverken mere eller
mindre end noget andet, for det er netop i krafietfreligigse, at ethvert menneske ubetinget star
lige overfor Gud. Gud er heller ikke at forstd san modpart, og det bevirker netop at
gudsforholdetikke udger en saerskilt og isoleret del af den menniggkeidviklingsforlgb, sadan
som stadieteorien ger def'il

Nar dette er sagt, vil jeg ikke udelukke, at dervesse paralleller mellem det stadieteorien
foreskriver, og det Per foretager sig. For et stykkn ad vejen legemliggar Per, assessor Wilhelms
valgfilosofi om at veelge sig selv i absolut forstahkielt konkret er det valg, som Per er stillet med
valget mellem "Korset og Champagneglasset” (11:270ellem livsforsagelse og livsudfoldelse.
Dette enten-eller er udtryk for valget mellem dentodsatrettede identitetspoler, som ger Pers
veesen sammensat og splittet. Det er Pers mangelevyo@ til at forbinde den dybe
uoverensstemmelse i disse to livssyn og livsfaralee forkrgbler ham og forhindrer ham i at
komme til rette med, hvem han er. Dette gor, atdp@ver sig selv som et identitetslgst hverken-
eller individ, der kastes hid og did mellem fordigel identitetsudkast uden at opna andet end en
stadig tiltagende identitetsforvirring, der til stdoringer ham pa selvmordets rand (Kristiansen
2007:145). Per ma derfor veelge, for han kan ikkegksee lade sig forblive uafgjort. Han ma afgere

* Dette vil jeg vende tilbage til i del 4.
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sig, og det gar han ved at veelge. Men at veelgmshretydende med, at man samtidig ogsa ma
veelge noget andet fra:

| Lykke-Perer selvvalget forbundet med en udsondring, dexderadikal, at Per ma afvikle alt
det, han har vundet og erhvervet sig for at bligesslv. Det koster noget at blive sig selv. Ligaso
Abraham iFrygt og Beeveeer stillet overfor det forfeerdelige, at han ma déak, som er hele hans
liv, er Per stillet overfor at matte ofre det, Haar allermest keert. Dette er Inger og bgrnene. Han
gar det ved bevidst at lede Inger til at tro, at har genoptaget forbindelsen til Jakobe og indledt
en affeere med hende (11:329). Det passer overhowikks men han siger det, fordi han ved, at det
vil afslutte forholdet, og for at Inger skal komrfreaf ham. Da det er sagt, kan han ikke lsengere
treekke det sagte tilbage. Det er imidlertid sléeikiden frygt og beseven, han gar dette: Efter han
har sagt det og venter Ingers reaktion, griberdign’med Haenderne om Hovedet og stgnnede. Nu
var det gjort! Ofret var bragt! Og han lovede tysat holde ud til det sidste.” (11:330).

I Lykke-Perer offeret og selvvalget teet forbundet. Farstraftteret er foretaget, lykkes det Per
at blive sig selv. Etikerens pastand er, at datselige gar noget afggrende ved personen — at det
lever med sig selv pa en anden made end tidliderdi det ved at tage sig selv pa sig skaber en
forandring i maden, det forholder sig til sig sel&. Eller sagt pA en anden made: ved at tage
fortiden pa sig skaber det en aendring i maden, &z fremefter. Hvordan harmonerer det med
Pers tilstand efter selvvalget? Hvordan lever had sig selv fremefter?

Svaret ma veere, at han efter valget er dstihat realisere det almene: Undervejs i fortaghin
har Per ikke haft en eneste ven, e heller harvaaret i stand til at fuldfare noget af det arbejde,
han pabegyndte. Men efter selvvalget harer vi daldian passer sit arbejde som vejassistent, og
som det hedder: "aldrig havde Distriktets Veje vsesaa god Stand som i hans Tid” (11:332). Dels
hgrer vi om Per, at: "han havde mange Venner rontkring og ingen anden Uven end Praesten”
(1:331).

Videre far selvvalget den betydning, at harsdner sig med sin historie samt vedkender sig og
lever som den Sidenius, han er. Dette er symbdlisitrieret ved, at han har faderens store sglvur
haengende over sin seng (11:333). Per lever nu doimdevid, der er i forbindelse med sin sleegt.
Ligesom hans forfeedre havde sggt "Erstatning fier Afsavn i et stille, indadvendt Tankeliv, en
inderlig Fordybelse i deres egen, indre Verder8)(lhgrer vi, at Per tiloragte det meste af sin tid
"ene med sig selv og sine Tanker”( 11:331).

En afgerende forskel er der imidlertid mell®ar og hans forfaedre: Denne forskel ligger i
maden Per placerer sig i forhold til det religigster hedder det, at han "ikke sggte Trgst i
Religionen” (11:332). Derfor kan man heevde, at Peérstarst muligkontrasttil sine sideniuske
forfaedre nar frem til den ubgnhgrlige konfrontatinad sit eget selv. Han er kastet tilbage pa sig
selv i absolut nggenhed uden mulighed for ad msilddgns eller troens veje at kunne komme fri af
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sig selv. Per maaelge sig selv i kraft af sig selv for at kommefrsig selv- og det er i kvalitativ
forstand nogeganskeandet end den situation, haineendeforfsedre befandt sig i” (Kristiansen
2007:1995.

Derfor: Set i lyset af stadieteoriens lidt kunstigéde at inddele den menneskelige livsvej pa, ender
Per ikke pa det religigse stadie. Han vikler sicafid laegger grundigt afstand til det religigse,i og
stedet ggr han noget andet: Han treeder i karadwerhén enkelte uden om det religigse.

Da stadieteorien forstar det religigse sonsegarat del af den menneskelige tilveerelse og i de
hele taget adskiller det religigse fra alt det andem mennesker i gvrigt foretager sig, er der i
princippet ikke noget problem i tanken om, at Rt kommer fri af det religigse. Imidlertid er det
dog veerd at holde sig for gje, at Pers selvvak} eesultat af en indre ngdvendighed — et indrd kal
om man vil. At Per veelger, som han ggr skyldeshaat adlyder det "virkelige selvs stemme”
(Kristiansen 2007:110). Men er det ikke muligt atstd denne stemme som et udtryk for det
religigse?

Sammenfattende skal der siges, at selvom det ergtmat spore visse paralleller mellem
stadieteorien og Pers udviklingsforlgb, sa er statat der hverken i Kierkegaards eller
Pontoppidans univers findes nogen samlet teoni fltliste ud fra hvilken, det er muligt at fodist
menneskelivets udvikling. Stadieteorien er ganskkek for rigid og skaber derfor veesentlige
begraensninger i forhold til, hvad der er at sigeraennesket, og hvad det at vaere menneske skal
fare til.

Det afgarende spgrgsmal, som star tilbage &fisningen afykke-Per,er da heller ikke, om
Pers udvikling foregar i en lige linje, som kampéisses efter en skabelon. Snarere ma spgrgsmalet
veere, hvordan i alverden det kan ga til, at Peggsingang tror, at han ved, hvem han er, og sa dog
alligevel tager fejl af sig selv. Her kommer staelegien afggrende til kort, for den er ikke i staihd
at forklare det gadefulde i, at Per gar sig fremmeetfor sig selv pa en made, sa hele hans liv gar
stykker.

® Min parentes.
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2 Sygdommen til Dgden

Stadieteorien er ikke i stand til at forklare ddentitetskonflikt, som Per befinder sig i under sit
udviklingsforlgb. For at forsa hvad der er pa spi§ vi derfor have en anden teoretisk vinkel. Her
er det, alSygdommen til Dgdeisom intet andet veerk, seetter denne problemstillicentrum. Da
Sygdommen til Dgdemimmer en anden made at teenke mennesket pd, éad set hidtil i denne
opgave, Vil jeg i opgavens anden del preesenterke mglisse tanker. Derved laegger jeg i denne
del en trad ud til del tre, hvor jeg vil bruge denmade at teenke mennesket og menneskelig
udvikling paLykke-Per

Om mennesket

Hvor hovedpersonen liykke-Perer stillet med spgrgsmalet: "hvem er du Selv?*3@8), kan
Sygdommen til Dgddeeses ud fra spgrgsmalet: "Hvad er et mennesk&a®n(1997:10). Svaret pa
spgrgsmalet, om hvad et menneske er, lyder, a¢rdet selvforhold, hvilket vil sige, at det er et
"Forhold, der forholder sig til sig selv” (SKS 129).

At mennesket er et selvforhold referer tihédane, mennesket har, til at treede uden for $ig se
og reflekterende vurdere sig selv. At vurdere gly ®etyder, at mennesket er i stand til at se sig
selv, og nar det ser sig selv, ser det altid sig p& en bestemt made - i et bestemt perspektiv.
Spergsmalet er derfor, hvad det er mennesket ser,dat ser sig selv? Og bryder det sig
overhovedet om det, det ser?

Med selvforholdet betones spgrgsmalet om eskats identitet, men identiteten er ikke uden
videre givet. For modsat dyret har mennesket ikkp&forhand fastlagt essens, som det instinktivt
ma adlyde, og kun automatisk kan virkeliggare. Brenoget ufeerdigt ved mennesket — eller som
det hedder, er: "Ethvert Menneske [er] nemlig ptivhianlagt som et Selv, bestemt til at blive sig
selv’ (SKS 11:149) Anti-Climacus” tese er altsd, at ethvert menegsk den ene side er noget
ganske bestemt forud for det, det stiller op medssilv, men at det pa den anden side farst skal
blive sig selv. At blive sig selv er den opgavensmennesket er stillet med. Det ma gennemigbe en
udvikling, hvor det virkeligger muligheden af deestemmelse, det er lagt an for, og undervejs skal
det opdage det 'noget’, det allerede er. Men ddongring rummer samtidig den mulighed, at
mennesket taber sig selv ved ikke at veere sig A¢ltabe sig selv star i modsaetning til at vindg si
selv, og ikke at vaere sig selv vil sige at vaereg&tsaledes, at man ikke er det man skulle veere”
(Grgn 1997:14).

® Min parentes.
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| Sygdommen til Dgdear tabet skildret ved, at selvforholdet udviklég &l et misforhold. |
misforholdet afviger mennesket fra den opgave edetillet med — at blive sig selv. | stedet for at
blive sig selv bliver personen fremmed overfor sty. Denne tilstand, hvor mennesket ikke er sig
selv og tilmed ikke vil veere sig selv, kalder A@lilnacus fortvivlelse. Fortvivlelse er: “et
Misforhold i et Forhold, der forholder sig til sgglv' (SKS 11:130) Dette farer til spargsmalet
om, hvad er mennesket for et underligt veesen, dild¢rkan fortvivle, modsat dyr og engle som
ikke kan?

Arsagen til at mennesket kan fortvivle er, at de¢m "Synthese” (SKS 11:129). For "var han ikke
Synthese, kunde han slet ikke fortvivlie” (SKS 12)13/idere udgar tanken om mennesket som en
syntese grundlaget for at forstd, hvorfor menneidet uden videre er sig selv. For som syntese er
mennesket et sammensat vaesen — underligt sammbeastitende af forskellige og modsatrettede
dele. Disse dele er pa den ene side: endelighgdmléghed, timelighed, og ngdvendighed og pa
den anden side uendelighed, sjeel, evighed, ogdf(BKS 11:129).

For at blive identisk med sig selv ma meneéskkse sammen med sig selv dvs. sammenholde
og skabe sammenhang i det modsatrettede, som sktsgmmen af, og derved skabe en balance i
dets sammensatte vaesen. Men syntesen er skrglodifpr kan balancen let fordrejes.
Selvforholdet kan udvikle sig til et misforhold veat de uensartede momenter ikke sammenholdes.
Her er det afggrende, at den forfejlede syntese Kkt skaber manglende sammenhaeng men gor
det ene af momenterne i syntesen negativt geeldétitedet sker, farer det til forskellige former
for misforhold ved, at momenterne i selvforholdetskubber sig, sa det ene moment bliver det
fremherskende pa bekostning af det andet (Grgn:@997Dette skaber muligheden for diverse
identitetsmaessige forviklinger og konflikter.

Syntesen er forudsaetningen for, at menndsieforfejle sig selv, men Anti-Climacus lsegger
veegt pa at fremhaeve individet selv som det handlsnbjekt, der i fortvivlelsen forfejler syntesen
og derved forfejler sig selv (Grgn 1997:90).

At forfejle sig selv som syntese haenger sajmmen med maden, mennesket forholder sig til
sig selv pa, nar det i fortvivlelsen vil af med.s& mennesket fortvivlet vil af med sig selv, er
formlen for al fortvivlelse (SKS 11:135).

Egentlig og uegentlig fortvivlelse

Overordnet sondrer Anti-Climacus mellem uegentlig egentlig fortvivielse. Den egentlige
fortvivlelse har to former: Her kan mennesket eritetvivlet ikke ville veere sig selv: "Svaghedens

18



Sygdommen til Dgden

Fortvivlelse”(SKS 11:164), eller det kan fortvivhgtle veere sig selv: "Trodsens Fortvivlelse” (SKS
11:181).

Fortvivletikke at ville vaere sig selv vil sige, at mennesketéeles og skamfuld over sig selv, at
det ikke vil vaere sig selv bekendt. Samtidig falet sig afmeegtigt overfor sig selv i en sadan grad,
at det ikke mener at kunne stille noget op, hvodet arbejder pa at afvise og fraskrive sig selv. |
den reedsomme afmagt, han som svag oplever at\dtdhan hverken overtage eller vedkende sig
selv — men i hans svaghed falder det ham end ikiteat han kunne opfinde sig selv til at veere en
anden (SKS 11:170).

For den, der fortvivletil veere sig selv, tager projektet med at komme af siggdelv en anden
karakter. | praksis fgrer det til, at han konstenast selv, der i hans egen (fortvivlede) opfatels
sig selv stemmer bedre overens med det selv, soni hakeligheden’ mener at veere. Og fordi
han mener egenhaendigt at have magt til at rade bverdan han skal veere, streeber han efter at
blive sddan, som han har sat sig for (SKS 11:182).

At mennesket overhovedet kan fortvivie skyldesdett er et seerligt vaesen - et selv baret af and
(SKS 11:29). Derfor er muligheden af at kunne fortvivle "Meskets Fortrin for Dyret” (SKS
11:131). Men netop derfor er der for alvor gruridatitro, at mennesket har tabt sig selv, hvis det
skjuler for sig selv, at det er fortvivlet, for s& mennesket, i Anti-Climacus’ optik, sig slet ikke
bevidst at veere bestemt som &nd og lever derforesordndlgs’. Andlgshed er ogsa fortvivlelse,
blot er det en uegentlig form for fortvivlelse, dormennesket modseetter sig at komme til
bevidsthed om sig selv. Dette kan komplicere hetgeptet om, at mennesket skal blive sig selv
(SKS 11:141 & 157 — Grgn 1997:417).

Menneskets ejendommelighed og evighedens fordring

Anti-Climacus kalder et sted det, at menneskettvidelsen mister sig selv, for "Den stgrste Fare”
(SKS 11:148). Alligevel er fortvivlelse ikke nogeder blot tilstader mennesket. Nej, nar et
menneske fortvivler, sgar det noget — det handler overfor sig selv og medssiv, og derved
padrager det sig fortvivielsen (Grgn 197:147). @adeer fortvivielsen menneskets handlemade i
forhold til det selv. | stedet for at vedkende d&t selv, han er, forholder han sig undvigende og
oppositionelt i forhold til sig selv, og baggrundim det er, at mennesket ikke kan acceptere sig
selv som den, det er, men ma have sig selv tisaxeven anden, fgr det kan acceptere sig selv (Grgn
1996:92).

"Anden er det der anretter, at mennesket som sebitbkan forbinde syntesen, og derved ggr det mudigtiet kan forholde
sig til sig selv pé forskellige mader.
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Ovenfor naevnte jeg, at Anti-Climacus forstar mekaesom et vaesen, der p& en gang er noget
ufeerdigt og dog ganske bestemt, som det ma udsiglé overensstemmelse med, for at det kan
blive sig selv. Men hvordan opdager mennesketetednoget bestemt? Og hvordan er det muligt
at forsta det bestemte, mennesket er? Lad ositgadste farst:

| Kjerlighedens Gjerningeseetter Kierkegaard mennesket ind i et skabeldegisk lys. Her
kalder han dette 'noget’, som mennesket skal opdztigget har: "Ejendommelighed” (SKS 9:268).
Tanken om ejendommelighed er ngje forbundet medkKgmards forstdelse af menneskets
identitet. Identitet er derfor ikke, hvad mennesget sig til, men hvad det har faet givet: "thi
Eiendommeligheden er ikke Mit, men Guds Gave, watkén han giver mig at veere og han giver
jo Alle og giver Alle at veere” (SKS 9:270). At dgendommelige ved mennesket er skabt, viser sig
ved, at mennesket altid er mere, end det selv ggtils Ejendommeligheden er et overskud i
modseetning til det patagede vaesen, mennesket plasigg nar det smaligt skeerer sig selv til,
sadan at det ikke fuldt ud kan vaere sig selv.

Dermed kommer vi frem til, hvordan mennesket skalage det bestemte, det eByigdommen til
Dgdenskriver Anti-Climacus ikke noget om skabelse. Blktiver han, at mennesket er et selv sat
ved et andet (SKS 11:129). Og videre bliver dettlkdd den magt, der har sat selvet, er en anden
magt end mennesket selv (SKS 11:130). Det vil sijeet eksisterende menneske finder sig som et
vaesen, der er sat af noget andet, men det kanbi&gebe det, som har sat déit mennesket
overhovedet er et selv er, ifglge Anti-Climacus) dearste indrammelse, der er gjort mennesket fra
evighedens side (SKS 11:137). Men med til dennegimenelse er der en fordring forbundet -
"Evighedens Fordring” (Ibid).

Nu er tanken $ygdommen til Dgdemat mennesket ikke kender sig selv forud for arfgen.

For at leere sig selv at kende ma mennesket gennhéarigb, hvor muligheden af ikke at veere sig
selv foreligger. Men i muligheden af ikke at veeige lv har mennesket samtidig muligheden for
at opdage, at det er noget ganske bestemt (Grgh188). Det er det, der sker i fortvivlelsen, hvor
mennesket forsgger at lave om pa sig selv, mengaepdat det ikke er i stand til at gennemfgre
projektet: at komme af med sig selv. Forudsaetnirigeat han vil lave om pa sig selv ma jo netop
veere, at han allerede er noget, som han vil af mgaar mennesket ikke magter at komme af med
sig selv, skyldes det, at evigheden ggr fordrinbaa - holder ham fast pa den, han er.

For at vise hvordan mennesket bliver holdst fad sig selv, taler Anti-Climacus om
samvittigheden, der kan defineres som "et mennegkien med sig selv” (Grgn 1997:190). Dette
er en viden, om det forhold mennesket star i i dtdhil sig selv — om det, det har sagt, gjort og
teenkt (Grgn 1997:192). Denne viden er saledesdamyider falger mennesket og minder ham om
alt det, hankke vil veere ved — men som samtidig er et udtryk fén,dhan er (Grgn 1997:188).
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Derfor er samvittigheden en "grundleeggende sehatitlt” (Grgn 1997:190), idet det kun er
mennesket selv, der ved det. Det kan ikke ga bagigreelv og se bort fra denne viden — det kan
netop ikke helt undvige denne viden, selvom detdger (Grgn 1997:189). Det mennesket dog kan
gare er at slgve og bedgve denne stemme — bild®lsignd at den ikke er tilstede. Men selv dette
er en umulig opgave, for evigheden nagler ham fa&irtvivielsen. Derved skabes der en
disharmoni i hans indre, som ggr det abenbart don,hat hans tilstand netop er fortvivlelse (SKS
11:137).

For at mennesket kan vaere sig selv, ma det aceepétrejendommelige, som det er givet med —
skabt med, uden at det selv har gjort sig til M&n opdagelsen af selvet kan ogsa fare til forétivl
afvisning. Den fortviviede afvisnings voldsomstenkekvens er selvmordet, der lader sig forsta,
som den yderste desperate made at blive det setvhan ikke vil veere, kvit (SKS 11:163). Derfor
hedder det om fortvivlelsen, at det er "den alldidate Sygdom, naar man ikke vil helbredes fra
den” (SKS 11:142). Alligevel skriver Anti-Climacugsa, at det er den allerstgrste ulykke aldrig at
have haft fortvivlelsen. For det er netop gennefiarergen af, hvad det vil sige at fortvivle,
mennesket erhverver sig bevidstheden om, at dapget evigt ved selvforholdet. Og naest efter
Gud er der intet sa evigt som et selv (SKS 11:168).

At mennesket skal komme til bevidsthed om siglv er derfor malet for hele
fortvivielsesforlgbet, modsat andlgsheden der gldiiver opmaerksom pa sig selv (Grgn 1997:140
& 381).
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3 Lykke-Per leest i lyset af Sygdommen til Dgden og
Kjerlighedens Gjerninger

| opgavens tredje del vil jeg leekgkke-Peri lyset af Sygdommen til Dgdesamt nogle udvalgte
taler fra Kjerlighedens Gjerninger.Tanken er, at Kierkegaards tekster skal virke siem
hermeneutiske nggle, der abner for en forstaelskvafl der er pa spil i Pers udviklingsgang og i
hans skiftende identitetskriser. Gennem dette efilldive tydeligere, hvad det egentlig er, der sker
med Per, nar han farer vild undervejs gennem livet.

Ved i denne del af opgaven at undersgge davoPer gennemgar enhver mulighed for ikke at
veere sig selv, treekkes der saledes en trad frediskiissionen i opgavens fjerde del, hvor jeg vil
undersgge, hvad det vil sige at blive sig selv.&&omme derhen ma vi farst undersgge, hvorledes
det gar til, at Per udvikler en identitet, der ikkeidentisk med ham selv, samt hvilke konsekvenser
erfaringen af ikke at veere sig selv far for Per.

Fantasien som "Uendeliggjgrendes Medium” og Persadnmeflugt til eventyrets riger

Nar mennesket, ifaldggdygdommen til Dadeikke uden videre er sig selv men farst ma blige s
selv, er det afggrende at opdage og bruge det hmdgpotentiale, det har. At bruge
mulighedspotentialet er at foretage en beveaegelsevadsig — bort fra sig selv, men bevaegelsen
bort fra sig selv er kun den halve vej, for hvivdagelsen skal lykkes, er det ikke meningen, at
mennesket skal fortseette den abstrakte beveegdisteuendelige. Menneskets beveegelse mod at
blive sig selv er taenkt som en dobbeltbeveegelse; hevaegelsen bort ogsa indbefatter, at det
vender tilbage og ger sig konkret: "Udviklingen madtsaa bestaae i uendeligt at komme bort fra
sig selv i Uendeliggjarelse af Selvet, og i uergtedt komme tilbage til sig selv i Endeliggjarelsen
(SKS 11:146).

Det er fantasien, som Anti -Climacus ogsal&al'Uendeliggjgrendes Medium” (SKS 11:147),
der fgrer mennesket bort fra sig selv og ud i dgtdelige: Fantasien er menneskets evne til at se
muligheder i det givne. | fantasien danner mennesigebilleder — skaber sig forestillinger af naget
Mennesket kan i fantasien saette et andet virkediggmenarium op, i hvilket det indseetter sig selv.
De forestillinger mennesket gar sig, virker tilbagé mennesket. Det bliver bestemt af disse
forestillinger, det gar sig, og forestillingernenkbevirke en @endring i menneskets syn pa sig selv.
Derved kan fantasien forandre subjektets selvfelsta og dette kan forandre dets tilgang til verden
(Grgn 2003:239).
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At mennesket i uendeligggrelsen af sig &alw se muligheder rummer noget positivt. Anti-
Climacus sammenligner den, der ikke er i standttée mulighed med den stumme, der ikke er i
stand til at meele et ord (SKS 11:153). Eller mesqeen der ikke kan traekke vejret og derfor er
ved at blive kvalt, fordi dets manglende sans fadighed indskreenker det til at forholde sig
tvungent til sig selv (SKS 11:154). Imidlertid ezrcbgsa noget problematisk ved muligheden, for i
"Muligheden er Alt muligt” (SKS 11:153). | mulighed er der ikke nogen greense for, hvad
mennesket er i stand til. Far mennesket ikke satgdanse for sig selv, risikerer det at blive &drt
langt bort i fantasien, at det helt fortaber silgt "Phantastiske” (SKS 11:147)

| Lykke-Perudgar Pers evne til at se muligheder og se sig sehuligheden en afggrende
forudseetning for Pers identitetsdannelse og deiklinlysmaessige bevaegelse, som Per foretager.

Allerede fra barndommen og i arene frem hwreat Per laegger afstand til hjemmet ved at leve
i en "Drgmmeflugt dybt inde i Eventyrets allerlgiste Riger” (1:16). Per bruger sin fantasi til at
overflyvé® sig selv og danne sig forestillinger ud fra deingi Det karakteristiske ved disse
forestillinger er, at de er indbildninger, i hviller bilder sig ind at veere noget, han ikke er, men
som alligevel kan begrunde, hvorfor han er havmetdstegarden. | sin egen forestilling er han "Et
efterladt Barn af en omstrejfende Ziggjnertrupl@l og "helten i fortaellingen om en kongesgn, der
bliver holdt fanget i praestegarden” (Ibid).

Drammeflugten erstatter Pers mangel pa ifilestion med praestehjemmet, og den aflaster den
nuveerende virkelighed, han star i, idet han i dremrmrojekterer de fremtidige muligheder for,
hvad han kan blive’Og nu, da alle Muligheders Porte var slaaet op fam, fik hans
Indbildningskraft fri Tumleplads. Intet forekom halaenger umuligt, naar det angik ham selv”
(I:16).

Forestillingen om at han i virkeligheden erk®ngesgn saetter sig pa Pers bevidsthed som en
forjeettelse: "han méa opsg@ge det kongerige, sonames’n(1:27). Med tiden bliver disse forestillinger
saledes medvirkende til at fare Per bort fra bamslgemmet. Da han skal veelge uddannelse seetter
han sig det mal, at han vil til Kgbenhavn for ativddl ingenigr. Han veelger netop
ingenigruddannelsen, fordi den rummer de flestaghetler: "for Virkeliggarelsen af hans Drgm
om et stolt og frit omflakkende Liv, rigt paa Evenbg speendende Tildragelser’(1:28). Eller sagt
pa en anden made: Per forlader sit barndomshjedramger til Kegbenhavn, fordi disse drgamme har
faet ham til at tro, at hans virkelige liv er eddahsted end der, hvor han selv befinder sig. Per e
godt i gang med at foretage bevaegelsen ud i degenul

® Dette ord er hentet figjerlighedens GjerningeTale IV - Farste Falge. Jeg vender tilbage tilristenfor.
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Tiden i Kgbenhavn bliver den periode, hvor Resgger at ggre sig selv identisk med de
forestillinger, han har om sig selv. | denne pegiadl Pers liv gar beveegelsen kun en vej, bort! Bort
fra sig selv i en uendeliggarelse af de mulighddar ser for sig selv. Bort fra barndomshjemmet
med de tarvelige sideniuser, som ikke vil ham naggelt, men ogsa bort fra sig selv. Han kommer
pa afstand af det mgrke praestehjem og har i ppetiijxke nogen eller noget, der holder ham fast
pa den, han er. Den selvforstaelse, som livet nd@nshjemmet lagde kimen til, bliver i samspil
med de ydre begivenheder videreudviklet - Per gpesdnu flere forestillinger om sig selv. Men
hvorfor har Per behov for at udvikle disse foréistjler om sig selv? Hvorfor skaber han sig disse
selvfiktioner?

En af forudseetningerne for at forstd dennentitetskonflikt, tror jeg, ligger i det
menneskebillede vi mgder i Anti-Climacus” fortviglesanalyse. Det menneske vi her mgder har
mistet sig selv og forsgger i fortvivlelsen at veereanden gennem sig selv (Grgn 1997:14). At
veere en anden gennem sig selv begynder netopstiftngen, hvor der er noget af mennesket selv,
som det ikke vil have med i forestillingen om saivs

Trodsens fortvivlelse i Sygdommen til Dgden og Tsed i Lykke-Per

Den bevidsthedsform Per i begyndelsen indtagerhiold til sig selv lader sig bedst forsta ud fra
det, Anti-Climacus kalder trodsens fortvivlelseéSygdommen til Dgdeer trodsen rettet mod den
magt, der har sat mennesket — hvilket i sidste end&ud. Baggrunden for trodsen er, at mennesket
ikke vil antage sig selv som det selv, det er eat.Det vil i det hele taget forsgge at frigare afig
den magt der binder det og mener egenhaendigt ativeand til at skabe sig selv (SKS 11:182).

Farste gang vi hgrer om Pers trods, er &fti#rens totale ydmygelse af ham, da Per som nidrig
har stjalet et par aebler fra naboen. Pers farpp&stienius, ser det som sin opgave at laere sime bg
at agte "Guds Lov og Befaling” (1:13). | et forspg at undertvinge og disciplinere Per, anbringer
pastor Sidenius 'Kains forbandelsen’ over Pers Hotkedlgs og flygtig skal du veere overalt paa
Jorden” (I1:14). Men det har den stik modsatte affek Per: For netop fra dette gjeblik bliver der i
ham lagt kimen til "en mgrk, dump Gengeeldelsestafist5) samt "Spiren til et uforsonligt
Sleegtshad, en trodsig, stridbar Ensomhedsfgledsehldv sjeelen og Drivkraften i hans fremtidige
Liv” (1bid).

Faderens 'Kains dom’ er det grundleeggenday né faderen bliver ved med at have sa stor
indflydelse over Per, sa skyldes det, at faderenngm de idealer han stiller for sin sgn, forsager
skabe sin sgn om til noget, han ikke er. Idealgdrepd, at Per ydmygt skal bgje sit sind og finde
tilbage pa Herrens veje, for i faderens optik er &emenneske, der er kommet pa afveje (1:33).
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Dette ideal bliver Per gang pa gang stillet overfdrideal som han ma efterleve, hvis han skal leve
op til hjemmets og hans sgskendes standarder{IZ&L-6). Men dette ideal provokerer samtidig
Per til at stille de stik modsatte idealer for sajv. Trodsen kommer for Per til at betyde, at han
neegter at bgje hovedet i ydmyghed. | stedet bhietrfor Per et selvsteendigt projekt, at han i alt
han foretager sig lsegger afstand til faderen ogriats religigse tilveerelsesanskuelse, der for Per
falder sammen.

Hvor trodsen Sygdommen til Dgdeer rettet mod Gud, er Pers trodsighed rettet mat ha
fader. Men denne fader kommer i Pers bevidsthed atil indtage rollen som den
gammeltestamentlige Gud pa grund af forbandelset. @ en meget magtfuld rolle, faderen
indtager, men det er dog veerd at fastholde, atréadaetop kun er faderen og ikke Gud. Nar
faderen far sa stor betydning for Pers videre uihgk skyldes det ikke kun, at faderen handler
urimeligt overfor Per. Det skyldes i ligesa hgjdyrat Per tilleegger det endelige, der sker mellem
ham og faderen en uendelig betydning, hvilket edenamennesket handler pa, nar det fortvivler.
Derved tildeler Per faderen en uendelig magt odpr £n magt som faderen vitterligt ikke har.

Den trods Per retter mod faderen og alt déefen star for, forhindrer Per i at se sig selv og
veere sig selv. Det bevirker, at han i alle livethold bevaeger sig ud i ekstremerne og modseetter
sig at blive sig selv. For at blive sig selv inveler, at Per ma tilbage og veelge det sideniuske, so
er en del af ham. Og det er det, han fortvivleségrer at komme af med ved fortvivlet at ville veere
sig selv.

| Sygdommen til Dgdegr trodsen rettet mod Gud, som mennesket forhalidetil ved at forholde
sig til sig selv. Men da gudsforholdet er indbyggetenneskets selvforhold, er mennesket ikke i
stand til at frigare sig fra gudsforholdet (SKS113D).

Videre er trodsen, hvor mennesket fortviwdt veere sig selv, ifglge Anti-Climacus, det
tydeligste udtryk for menneskets ontologiske plexger at det er sat af noget andet, for trodsen
forudseetter, at der er en magt, som menneskesané\sig selv overfor: "Havde Mennesket Selv sat
sig selv, saa kunde der kun veere tale om én Famikite at ville veere sig selv, at ville af med sig
selv, men der kunne ikke veere Tale om, fortvivietilke veere sig selv” (SKS 11:130).

Subjektet vil ikke veere det, det er sat sgnfioosgger at lgsrive sig fra den magt, der hadstat
Anti-Climacus sammenligner dette oprgr med skrilexfe der hidser sig op over forfatteren (SKS
11:187). Pointen er, at uanset hvor ihaerdigt mesatdersgger at skabe sig om til det hypotetiske,
han fortvivlet vil veere, s magter han ikke at koenfm af det selv, han er sat som — eller af den
magt, der har sat ham. Trodsen far ham ganskailvigttro, at han er en enemaegtig hersker, men
gennem erfaringen af at han ikke magter at kommmed sig selv, viser det sig, at han er en
"Konge uden land” (SKS 11:183).
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| stedet for at blive fri bringes den trodsiget misforhold, som bade er et misforhold tihde
magt, der har sat ham men ogsa et misforhold tilmasket selv. Han bliver ufri, nar han ikke kan
forholde sig abent til sig selv og ikke ligefrenarkveere sig selv.

Pers omdigtning af sig selv er et iheerdigt forsdaghplt at lgsrive sig fra faderen. Gennem hans
selvfiktion gnsker han at overvinde bindingen ogsletie sporene af den identitetspraegning,
hjemmet har pafart ham. | praksis foregar det @dPer konstruerer sig selv i opposition til det,

han ikke vil veere og handler i direkte modstrid nfeadkeren og faderens kristne veerdiforestillinger.

Imidlertid kalder Per flere gang undervejs den idske arv, han har faet sit "Livs Forbandelse”

(1:297 - 11:209 & 11:302). Nar noget er en forbanske, kunne det tyde pa, at det ikke gar helt led me

at vriste sig fri af det sideniuske — trods harasrtlige forsag.

Pers viljesmenneskeidentitet

| dette afsnit vil jeg redeggare for, hvad det erdo identitet, Per forsgger at skabe sig i opjuosit
til faderen. Dernaest vil jeg undersgge, hvordanidentitet lader sig forstd ud f@ygdommen til
Dgden.

Nietzsche taler flere steder om det aristokratiskermenneske og overmenneskets evne til at
magte tilvaerelsen — om dets "vilje til magt”. Detteermenneske er forleegget for den identitet Per
forsgger at skabe sig i hans forsgg pa at kommeffidet sideniuske: Bl.a. hgrer vi, at Per
identificerer sig med Caecars valgsprog "jeg komraer, sejrer” (1:48). Pers valgsprog er kort og
godt "Jeg vil!” (1:258). Det Per vil er, at han \gknrejse tiltroen til viljens almagt: | en samtaled
Jakobes bejler, Eybert, ytrer Per: "at hvad en Manadl en smule Agtelse for sig selv har foresat
sig, det gennemfgrer han — koste hvad det vilZ14).

Pers teknik, til at blive det viljesmenneskan har sat sig for, gar ud pa, at han op- og
nedvurderer nogle bestemte veerdier hos sig selv.hBedlekraftige, seeregne, fremragende og
banebrydende opvurderes (1:126). Hvorimod han neftrer alt det almindelige og middelmadige,
som han efterhanden bliver mere og mere ude adl silaat identificere sig med.

Efter nogen tid viser Pers identitetskonginrk sig i hans selvopfattelse, idet han mener: "at
veere noget for sig selv, en Undtagelse, der akesan Barn ved et lykkeligt Tilfeelde havde
spraengt de Laenker, hvori selv Tidens frieste Aarddnu treellede” (1:52).

Topmalet af overmenneskefiguren kommer tiirgid da Per i Rom genkender sig selv ved
Caesars buste, og som en anden romersk imperagordacgadan buste lave af sig selv (1:340).

Per retter ogsa sin selvopfattelse mod amdeanesker, idet han mener at have “erobret
Tryllestaven, der gav ham Magt over Menneskenesarg i hans Haand skulde forvandles til en
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Tordenkile” (1:137) ... og videre gar det op for haat,’en af Betingelserne for at kunne vinde
Magt over Menneskene er vistnok den, at man har Maat udnytte deres Daarskaber” (1:245).
Forestillingen, om at vaere noget szerligt — nogeemead andre, far Per til at fgle sig bedre tilpas
med sig selv.

Imidlertid virker Pers overmenneske identipétaget, og den star ikke mal med de tanker,
Nietzsche gjorde sig om overmennesket. Ganskealest Nietzsche Anti—-Christom, at fglelsen af
at magten forgges far mennesket til at fale sigtiis (Nietzsche 1980:170). Men denne magt er
netop ikke teenkt som en magt, mennesket skal lougeandre. Magten er teenkt som menneskets
evne til at magte sin egen tilvaerelse — se dendngudenat ville have den eendret og saledes sige
det store JA til det liv, det lever (Nietzsche 1988. Pers forsgg pa at konstruere en identitet som
overmenneske er et forsgg pa at digte sig om gieydan ikke er. Derfor er der langt mellem ham
0g overmennesket.

Sygdommen til Daderummer et bedre bud pa, hvad det egentlig er,fétetager sig: Pers
forsgg pa at skabe sig en viljiesmenneskeidentitet ®rsgg pa at komme af med sig selv - at blive
en anden end det, han er.

Scenariet hvor mennesket vil veere en anddrsignselv begynder, ifglggygdommen til Dgden
ved, at mennesket gennem dets bevidsthed foregagaanipulerende greb, hvori det opstiller en
uberettiget virkelighed, som det indseetter sig sederved unddrager det sig at blive konfronteret
med den virkelighed, det star i — og det undgdise konfronteret med sig selv: Det er netop det,
Per gar gennem hans overmenneske-selvfiktion.

Den uberettigede virkelighed, Per seettesiorselv, er baret af hans ideale forestillingessp
ideale forestillinger afholder Per fra at se sily stor nar Per hele tiden seetter idealer for sily,s
skaber det en forventning om, at han skal veeretnagget end det, han er. Derfor bliver Pers
udvikling dirigeret af den identitet som viljesmesike, han forsgger at indfange. Men derved
svigter han sig selv, som det ganske bestemterhaiy eette far (som vi vil se) hans beveaegelse hen
mod at blive sig selv til at sla fejl - ganske sdet fortviviede subjekt (Gran 1997:26).

Per haevder flere gange, at viljen er hangleiitll at gennemfgre det, han har sat sig foarish
bevidsthed rummer viljen en praktisk synlig dimenst et instrument til at bevise, hvem han er og
hvad han kan.

Hvad angar menneskets vilje, s& haevder Ainidus, at den er et udtryk, for det mennesket
vil med sig selv og mener om sig selv. For det neska, der fortvivlet vil af med sig selv, ledsages
bevidstheden af en tilsvarende intensivering géwil”jo mere Bevidsthed jo mere Villie” (SKS
11:145). Nar mennesket i fortvivlelsen vil vaereagnlen end sig selv, er vilien en modvilje til at se
sig selv - en made at undvige og fordunkle ovesigrselv, hvem han er (Grgn 1997:336). Med
dette som baggrund vil jeg haevde, at Pers forsga ganstruere en identitet som viljiesmenneske
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stammer fra en grundleeggende modvilje mod at sessig, for hele hans projekt som
viliesmenneske er baret af en steerk aversion mosidieniuske, som er en del af ham selv.

Videre er det modvillen mod at se sig seler dtzedigt holder ham fast i den uberettigede
virkelighed, han har sat for sig selv — ogsa seldgathen ad vejen kommer til at koste dyrt.

Per og Neergaard - Mulighed og Ngdvendighed

Som en made at frigare sig pa og bevise overfosslg at harer frigjort af den kristne moral,
forsgger Per at leve stik modsat det, som barnd@mshets kristhne moral byder ham. Bl.a.
indleder Per en affeere med den gifte Fru Engelhaaith han vinder for neesen af hendes tidligere
elsker, den noget aldre, Alexander Neergaard.

Samme nat efter Per har vundet Fru Engelhasait han en vigtig samtale med Neergaard.
Denne samtale illustrerer, hvad forskellige forfogrubalance i syntesen kan betyde for en persons
selvopfattelse.

Tanken om mennesket som syntese gar ud fra, at eskein er et endeligt og uendeligt
mellemveaesen, spaendt ud mellem frihed og ngdvendlidghette kan lyde meget abstrakt, men det
er netop indenfor denne ramme, at mennesket fhistorie med sig selv. Historien kommer ind,
idet mennesket, som syntese, skal fa sig selt tisenge sammen indenfor sin historie, og det er
inden for den historie, det lever, at mennesketatitet star pa spil (Grgn 1997:68).

Spergsmalet er, hvordan mennesket i sin rigsforholder sig til sig selv som uendelig, og
hvordan det forholder sig til sig selv som endelig.

For Per er det afggrende, at han tror pa de ugedeluligheder. Derfor er han ikke bundet af noget
som helst fra sin historie: "hvagg sleeber med mig fra Fortiden, kan magelig faa Plads
Vestelomme” (I1:70). Anderledes er det for Neergadat fortiden kan da ikke spille en sa
uveesentlig betydning for nogen. Derfor spgrger tyaerd Per, hvad han ville ggre, hvis den
kvinde, han elskede og havde sit liv sammen meldbkadigt bedrog ham: "Hvad jeg ville gare?
Jeg tog mig naturligvis en anden” (I:72). Og hvisnde kvinde skulle vise sig ikke at veere
tilfredsstillende for Per? "Saa tog jeg en tredje fijerde, en femte, ... Herregud, der er jo Kvinder
nok i Verden, Hr. Neergaard!” (1:72). Det er Perse til at tage nye muligheder til sig og leve
dem ud, der ggr, at han forstar sig selv som remgeligt.

For Neergaard, der aldrig selv har turdetevat bevaege sig ud over det tilvante og prgvede,
tegner der sig et anderledes billede. Mennesketoeialt determineret — arv og miljg seetter et
hundrede procent dagsordenen for, hvilke udviklimgiggheder mennesket har. Og det gar helt
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galt, hvis mennesket forsgger at blive andet eniddi# er socialiseret til (Kristiansen 2007:294).
Dette illustrerer Neergaard gennem sin forteelling vinedrengen, der hele livet havde drgmt om
prinsessen. Men ifglge Neergaards logik ville debp veere hans stagrste ulykke, hvis denne drgm
endelig gik i opfyldelse: "Vi skulde have set derB@ndeknold...ligge i Prinsessens Silkeseng og
fleebe efter sin Maren-Malkepiges laartykke Armer Ber er ingen tvivl om, at han vil ggre det.
Han vil i det hele ikke have en glad Time, fgr hgan kommer i sine Traesko og faar Krone og
Scepter ombyttet med sin Faders Mgggreb.” (1:69).

Neergaard henviser til det, at menneskehisdorie: "Bagagen af vor sleegts Efterladenskaber”
(1:70). Mennesket magter ikke at gare sig til angled det, som dets historie har gjort det til. Sa
snart mennesket transcenderer det vante, begByliés, og herefter gar alt galt.

For Anti-Climacus har historien en afggrende beitygrfor, at mennesket er blevet det bestemte
menneske, det er. Men det er ikke ensbetydende atedennesket fuldsteendig er opslugt af sin
egen historie: Menneskets identitet er ikke idéntrsed historien, for qua det at mennesket er “et
forhold, der forholder sig til sig selv” (SKS 119)2 er der altid mere: Det mere er maden, hvorpa
man forholder sig pd — maden et menneske tagdristiorie pa. Man kunne oven i kabet haevde, at
Anti-Climacus ikke blot mener, at menneskat en historie, men at mennesketen historie — den
historie Gud vil forteelle: Dette skaber et religi@serskud i forhold til den historie, mennesket
lever. Ser man Gud som den, der forteeller mennedkistorie, s& er maden, som mennesket
forholder sig til sin historie i virkeligheden gb@rgsmal om tro. Anti-Climacus haevder, at alt er
muligt for Gud (SKS 11:153), og troen pa dette kfglpe mennesket i den historie, det skal leve.
Men at tro at alt er muligt for et menneske berdrep misforstaelse af, hvad mennesket er. Det er
en misforstaelse, der vil seette mennesket ind ks @lads.

Lad os med dette in mente atter se pa kdetrasellem Per og Neergaard:

Per vil overhovedet ikke lade sig bestemmsirahistorie. Neergaard er svinebundet af sin. Per
opfatter sig som den suveraene skaber af sin hastagi skulle det haende, at han ikke bryder sig om
det sted, han havner i den historie, bilder hanrglgat han kan digte en ny begyndelse og starte s
historie et andet sted. Det han har gjort - ders@erhan har veeret, har ikke nogen blivende
betydning. Det er i denne tro, han fgler sig alsl@kenaegtig i forhold til det liv, han lever.

Neergaard derimod sidder med erfaringen gfselv som absolut afmaegtig. Ser man ham i
forhold til syntesen, er han et menneske, for hvemdvendighed i ét og alt far lov at dominere.
Kort tid efter tager Neergaard sit eget liv vedlagde sig. Han gar det, fordi han ikke laengere er i
stand til at leve videre, efter han har tabt deind®, han elskede. Men nar Neergaard ikke er dstan
til at se andre livsmuligheder for sig selv, skgddet, at han holder sig selv fanget i
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ngdvendighedens bur. Mangel pa& mulighed svarardiigelen pa ilt — og uden ilt, kan et menneske
ikke ande. Derfor er Neergaard ikke i stand thk@nme videre i sin historie (1:81 & SKS 11:155).

For Per, der forholder sig til sig selv gemneuligheden, synes ubalancen i syntesen at pege
den modsatte vej end hos Neergaard: Per neegteijeasig under noget som helst ngdvendigt ved
sig selv. Tvaertimod lader han muligheden fa frit far derved at afvikle det ngdvendige, der kan
begreense ham (SKS 11:151). Men nar Per ikke vé kid bgje af noget som helst ngdvendigt,
hvordan skal han sa fuldfare dobbeltbevaegelsens—kbmme tilbage til sig selv igen? Kan han
virkelig blive ved med at se sig selv og holdeegjet liv inden for synsfeltet, nar alting gar op i
muligheden?

Per i forhold til keerligheden - Fransisca

| samtalen med Neergaard lsegger Per vaegt pa desgj@se. Dette kommer til udtryk i hans syn
pa keerligheden, for kvinder er der nok af — og bgdien ene ham, tager han blot en ny. Men kort
tid efter skal Per fa lov at erfare, hvad et bedrgsga vil sige. Dette er i hans forhold til Franais
Dette afsnit rummer samtidig et bud pd, hvorfor demddelbare kaerlighed i Kierkegaards optik er
kortsigtet og uholdbar for det fortviviede menneske

Nar jeg drager keerligheden ind i denne opgavehdadler om identitetsfilosofi, er det fordi, der i
Kierkegaards opfattelse ikke er noget sa idensketsende for et menneske som lige preecis
keerligheden. IKjerlighedens Gjerningeromtaler Kierkegaard ligefrem keerligheden som en
iboende trang i mennesket — en trang til at elgkeblive elsket (SKS 9:15%) Som en trang i
mennesket treenger kaerligheden sig frem - den foikkéarat holde sig skjult, og kommer den ikke,
er det et bedrag eller et selvbedrag.

Keerligheden er en trang, men fordi keerligineadeere end noget andet er beserende for
menneskets identitet, star der for alvor nogetpild &keerligheden — bade for den elskede savel som
for den elskende. S& meget at Pia Sgltoft i heafle@ndling omSvimmelhedens Etitrager den
slutning, at der i Kierkegaards optik er to grunfieir i mennesket: trangen til at elske og angsten
for ikke at veere elsket. Men fordi mennesket laglgrstyre af subjektivitetens negativitet, er det
altid angsten for ikke at veere elsket, der lgbenedl sejren (Sgltoft 2000:208).

Jeg finder denne tolkning anvendelig til@ssfa Pers interaktion med kaerligheden — ikke iblot
hans forhold til Fransisca, men i forholdet til personer han gennem sin udvikling har omgang

® Jeg er opmaerksom p4, at Kierkegaard skelner metiamantisk keaerlighed og naestekeerlighed. Men sagnbidiger
Kierkegaard den romantiske keerlighed, som han kajsier forkeerligheden til at vise, hvor dybt kadrkglen er grundet i
menneskets vaesen (se evt. SKS 9:62-64).
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med. | angsten for ikke selv at veere elsket ogecet som den, han er, forholder han sig tvetydigt
til de personer, han forsgger at ggre til genstandin kaerlighed.

For at kunne elske ma et menneske kunne sigkselv pa den rette made (SKS 9:30). Per er i
en tilstand, hvor han udelukkende ser sig selv genmuligheden af, hvad han kan blive. Det
kunne tyde pa, at Per er ikke i stand til at esigeselv pa den rette made, men kun som det han er
stand til at blive til. Og fordi han kun er i statidat elske sig selv, hvis han lever op til deam
hans eget interne statushierarki byder ham, eogat vanskeligt for ham at elske andre uden enten
at nedvurdere dem eller guddommeligggre dem. Pénsamade som han skiftevis nedvurderer og
guddommeligggrer sig selv.

Dette ser vi eksemplificeret i Pers keerligifechold til Fransisca. Per er virkelig forelsket i
denne unge pige — og hun i ham. De holder derdémlbrhemmeligt, men da Fransiscas farbror,
Mester Jacobeeus, opdager forholdet og spgrgeofdnan har til hensigt at gifte sig med hende, er
der noget i Per, der forhindrer — ja, helt umuligtgwholdet til hende (1:106).

Ovenfor brugte jeg udtrykket, at Per med fantasi "overflyver” sig selv. Udtrykket at
overflyve sin egen virkelighed er lant fra tale i\Kjerlighedens Gjerninger&arste FalgeVor
Pligt at elske de Mennesker, vi s&grlighedens Gjerningeer jo egentlig en bog, der handler om
dét, keerligheden ggr. Men i denne tale falder empé@tdét mennesker ggr, nar de forsagger at
bemeaegtige sig keerligheden. At elske og blive elgkeen trang i mennesket, og: "dog finde
Menneskene saa ofte paa Udflugter for at unddraige denne Salighed, altsaa de udfinde Bedrag
— for at bedrage sig selv, eller for at gjgre say aulykkelige.” (SKS 9:158). Disse udflugter,
menneskene foretager med sig selv, starter, naneskst stiller spgrgsmalstegn ved, om der
overhovedet er noget i verden, som er veerd at elska der findes noget menneske, som fortjener
deres keerlighed. Den farligste af alle udflugteateville elske det usynlige — det man ikke har set
og s& samtidig bilde sig selv ind at det ma veene aermest fuldkomne art af keerlighed.
Kierkegaard sammenligner dette med billedet af stere kunstner, der rejste hele verden rundt i
forsgget pa at finde et ansigt, der var s& smukhaa fandt det veerd at male. Imidlertid er
kunstneren kommet tilbage uden at have malet remgathelst, for der var intet menneske, som han
fandt smukt nok til, at han ville male det. Kierleagd spgrger i et kritisk toneleje, om denne mand
overhovedet fortjener at kalde sig kunstner (SKE9). Pa samme made ma man spgrge, om den
keerlige, der har rejst hele verden rundt for atldiret menneske, som han fandt veerdigt at elske,
virkelig fortjener at kaldes keerlig.

Eksemplet med kunstneren indgar i et stykkegr Kierkegaard taler om kraesenhed, som
normalt handler om, hvad man finder behag i atesp{ssesenhed overfgres nu til menneskets blik
pa det andet menneske, hvilket farer til det kraddike som mennesket bruger til at vurdere den
anden med. Kraesenheden har blik for den andensdejhangler — og med kraesenhedens blik
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placerer man sig selv i en bestemt position, som dier skal udveelge den anden, og fordi
kreesenheden far lov til at bestemme, veelger maartist menneske fra. Det er denne kreesenhed,
der far mennesket til at undvige at elske og ladeetske og i stedet foretager sig alle mulige
udflugter.

Udgangen péa Pers forhold til Fransisca er et g&dempel pa Kierkegaards beskrivelse af det,
mennesket gar, nar det vil leve efter de hgje fidiager, det gar sig om keaerligheden. Per er i
denne livsfase grebet af en svimlende selvfgldiS2)( Hans egne idealer gar, at han vil finde sine
idealer i det andet menneske, han skal elske. &radiler imidlertid, at hans idealer ggr ham blind
overfor det menneske, som han star overfor, oglsaimfaktisk elsker. Derfor kan han ikke gifte sig
med en "Sadelmagerdatter fra Kjerteminde” (1:10@&n nar trangen til at elske og blive elsket er
det inderste i menneske, kan man spgrge om ikkaifdenneskeligger sig selv ved at naegte sig
selv denne mulighed for at ggre det? | stedet farlske far Per bekreeftet sig selv gennem sine
enormt hgje forventninger til keerligheden — at dan elsker, og som elsker ham, ikke er veerdig til
hans keerlighed. Men er det sa overhovedet mulikglde det keerlighed?

For Per handler det om at veere tro mod siealér, men da han overfor farbroderen skal afgare
forholdets skeebne, er han alligevel i tvivl: "Pewvéde endnu med Svaret. Han teenkte paa, at
dersom han nu sagde nej, vilde han rimeligvis @ldeg Fransisca mere — og hans hjerte blev tungt
derved” (1:106) ..."virkelig foer i dette Jjeblik defanke ham som en Lysning gennem Sjeelen at
lade alle tvivisomme Storheds—Drgmme fare, at htdde paa denne ene, sikre lille Lykke-Spurv,
han holdt i sin Haand, og glemme Guldfuglene h@jh @age og Tinder. Men atter dukkede
Neergaards nggne Hoved op for ham. Og han retigdé/sjret og svarede aabent Nej” (Ibid).

Her kan man spgrge om ikke den vogterskedddys krav: enten at gifte sig med Fransisca,
eller helt at slippe hende, er et urimeligt kravstille til en ung mand. Omvendt kan man ogsa
veelge at se det sadan, at netop i denne situdtiar Heres keerlighed sat pa spil ved, at den blive
udfordret. Per handterer udfordringen ved at afgkden, men efterfalgende rammer det Per dybt.
Per har "Keerlighedssorger, forsaavidt som han didiggaganske kunde glemme Fransisca” (1:120)
og han spgrger sig selv, om han ikke ved at ofrel&e” havde ofret sin Lykke for et Bleendveaerk”
(1:121).

Bleendvaerket er det projekt, som Pers livreétieden er ved at udvikle sig til. Dette bleendvaerk
er baret af de uendelige muligheder, han i fotesign gor om sig selv. Nu falder Pers idealer om
keerligheden sammen med denne forestilling. | meligim er der ikke nogen graense for, hvad han
kan forvente sig af sig selv eller kaerligheden, ifonuligheden er alt muligt. Men fordi Per har
vaennet sig til at se i "Mulighedens Speil” (SKS182), er han overhovedet ikke i stand til selv at
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treekke en greense, hverken i forhold til hvad ham fkavente sig af sig selv, eller hvad han kan
forvente sig af den anden. For hvem skulle treeldrend greense?

For Kierkegaard géar graensen i forhold til ligheden i pligten. Pligten byder mennesket, at
elske de mennesker vi ser i modseetning til at elskaennesker, som ikke er der (SKS 9:160). Det
betyder endvidere, at perspektivet vendes om modhasket selv, sadan at keerlighed bliver et
spgrgsmal om den, der ser: Den sande kunstneplgeiKierkegaard ham, der sagde: "jeg har
heller ikke gjort Reiser i Udlandet, men for atvelived den lille Kreds af Mennesker, der er mine
Neermeste, da har jeg ikke fundet ét eneste Ansigtubetydeligt eller saa feilfuldt, at jeg dog
kunde afvinde det en skjgnnere Side og opdage fagklaret i det” (SKS 9:159). P4 samme made
finder den i sandhed keerlige det andet menneskeligjs’trods og med hans Svagheder og Feil og
Ufuldkommenheder” (SKS 9:158), for det at veere kgebringer keerlighed med sig (Ibid). Derfor
er Kierkegaard iKjerlighedens Gjerningelgennemgaende skeptisk overfor det sveermeri, som
ligger i forkeerlighedens lyst og tilbgjelighed, sgm ofte ender i en dyrkelse af det usynlige. For
Kierkegaard drejer det sig om at blive sedru, feedrligheden star der noget pa spil. Dette sikrer
ogsa mennesket mod angsten for ikke at vaere eldkan: naar det er Pligt at elske, kun da er
Kjerligheden evig betryggetSKS 9:40). Pligten er det sandt opbyggelige. fadst keerligheden er
pligt, bliver det virkelig muligt at give sig henkizerligheden og bade elske og lade sig elske.
Hvordan? Ved at budet forteerer og udbreender detdasukeerligheden, sa det ikke stiller sig selv
pa afstand af keerligheden hverken i angst ellesé&ndged, men netop bevares i keerligheden — i dets
trang til at elske og blive elsket. Bual elske, kommer derved til at betyde, at: "Du slkaldre Dig
selv, ved og i at bevare Dig selv bevare KjerligledDer, hvor det blot Menneskelige vil storme
frem, der holder Budet igjen; der, hvor det blotrivieskelige vil tabe modet, der styrker Budet”
(SKS 9:50).

Per vil hverken elske af pligt eller lade $wgpligte. Derfor fortseetter hans begeer efter nye
muligheder og jagt efter det uopnaelige. Hvad artugns keerlighedssorger efter bruddet med
Fransisca, sa veelger han at ignorere dem, foreflalins overmenneske filosofi skal den, der vil
frem ikke se sig tilbage (1:138).

Det store ingenigr projekt

En af de ting, der ligger i tanken om mennesket msyntese, er, at menneskets historie er
udstrakt over tid. For at haenge sammen med sigrsélvnennesket derfor ogsd haenge sammen
med sig selv over tid. Spgrgsmalet er, om det digkem er i stand til at forblive det samme
menneske, som det var engang (Grgn 1997:70-72).
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For at undersgge hvordan dette tema er skildrLykke-Per,vil jeg falge en af de
handlingstrade, der fortseetter gennem neestendrakenen, nemlig det store ingenigr projekt. Dette
projekt er ligeledes et godt udtryk for, hvor tredsender med at styre Per hen.

Det trodsige seetter sig som en oprarsk tréey - at ingen fremover skal fa lov bestemme over
ham — at han overalt, hvor han befinder sig, Wehsin uafhaengighed og sin egen bestemmelsesret.
Midlet til den attraede uafhaengighed er det stogemigrprojekt. Dette projekt er samtidig taenkt
som en heavn over faderen, der tidligere har udiglinedveerdigende om et tilsvarende projekt
(:43). Derfor ma faderen ikke dg, ferend Per miediwsveerk har sejret over ham ved at vise
faderen, at han er det nye menneske, som vil Igegden under sig (1:94). Og derfor dedikerer Per
sig til dette projekt med en religigs overbevisnfhmd).

Per forsgmmer sine ingenigrstudier pa pohitdk anstalt og bruger i stedet "tusind Naetter”
(:98) pa at tegne og regne, sa det store projaktkomme til sin udfgrelse. Han naegter at lade
noget seette en stopper for hans drgmme, og demf@@mger at stoppe ham, anser han som
middelmadige borgere i Kong Pukkelrygs land "hvet &maa kaldtes stort og det Skaeve lige”
(1:220). Eller i Nietzsches terminologi er de, dersgger at lsegge hindringer i vejen for Per, slave
der pa grund af deres egen uformaen helt har nsateten for det storsldede og storladne. For Per
mener gennem sit projekt at veere defineret sorreesop, der forfglger det storslaede.

Efterhanden tarner hans egne ambitioner sigog da det ikke leengere er muligt at indfri dem
inden for landets graenser, ma Per foretage en ledseagd af landet. Han planlaegger en studierejse
til Tyskland, Paris, London og New York, og hanamér at blive borte i to ar (1:243).

Undervejs sker der en forandring med Per.eFad dgr, og derefter har han ikke faderens
person at rette trodsen imod. Han taber pusterhofd til projektet — er ikke laengere stalsat, og
selvom han ikke vil veere ved det, er hans interéss@rojektet aftagende. | brevene til Jakobe
forsgger han dog at overbevise hende om, at hdigstai gang med at vinde ind pa det, han har
projekteret for sig selv- og maske er det i virgeden mest sig selv, han forsgger at overbevise.
Pa den made far hans identitet som bygherre, veederer og overmenneske pa rejsen en mere og
mere fantastisk abstrakt eksistens (SKS 11:148).

| Sygdommen til Dgdeer der en naer sammenhaeng mellem trodsens og rdgigh fortvivielse.
Gennem en konstant jagt efter muligheden oversksdbjektet trodsigt det givhe, og modsaetter
sig alle former for veerens bestemthed. Trodsensvivtelse svarer derfor til mulighedens
fortvivlelse (Grgn 1997:183).

Anti—Climacus sammenligner det menneske, wd@elukkende forfglger muligheden i en
bestandig negation af det ngdvendige, med riddieetreventyr. Denne ridder mener at have faet
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gje pa en meget sjeelden fugl og begynder at Igiee fefglen, fordi han tror, han kan fange den.
Han bliver ved med at lgbe, for det ser hele tidénsom om han er ganske teet pa fuglen. Men hver
gang han er teet pa fuglen og lige ved at have d@mgieb, flyver den igen. Dette manster gentager
sig gang pa gang. Til sidst bliver det nat, og gdager ridderen, at han ikke aner, hvor han er
havnet. Han har udelukkende veeret optaget af geféglen og har derfor styret sin bevaegelse
efter den. Men fordi han har glemt at leegge maatkbviordan han er kommet frem, kan han ikke
finde vejen tilbage (SKS 11:153).

Trodsen er i farste omgang det, der giver Per idiéleprojektet — hvilket fgrer Per ud i
mulighedernes rige. Men efterhanden bliver troddety der forhindrer Per i at vende tilbage fra
mulighedernes rige og give projektet en konkretfor

Da Per er leengst borte pa sin rejse, bliaer kaldt hjem af Ivan Salomon, der har haft held ti
at aftale et mgde med en investerings interestesztmling, sa de med den ngdvendige kapital kan
bygge projektet op fra grunden. Per rejser hjenrm mer melder problemet sig: Man stiller ham
overfor kravet om at skulle samarbejde med andyenimrer. Egentlig burde Per vel veere smigret
over tilbudet, men i stedet gar han sig fuldsteestig og neegter at bgje sig for de krav, der blive
stillet: "Jeg vil absolut protestere mod enhvergSl&ormynderskab” (11:22). Og videre: "Jeg Vil
gore de Herrer opmaerksomme paa, at d&teen der har haft Bud efter mig — ikke omvendt. Jeg
skulde derfor mene, at det tilkommerig — og ikke Dem — eller nogen anden — at stille
Betingelser.” (11:23). Imens synker lvan sammen sanihjerteskudt Fugl” (11:22)

Imidlertid er det ikke kun trods, der far Riérat bakke ud af projektet. For stillet overfar
skulle virkeliggare det han har dramt om, er Pedispa en indre greense: "han blev ngdt til at
indremme det — der var ikke det Stof i ham til eerdénserobrer, som han havde troet” (11:35).
Denne erkendelse holder Per for sig selv og ikkgaeg overfor sig selv, vil han veere ved den.
Fantasien kan nemlig ikke kun bruges til at se ghdder for sig selv men ogsa til at opfinde
undskyldninger, der tilslgrer, hvorfor disse muigder ikke lykkes. | stedet for blankt at erkende at
han ikke var den, han troede, han var, digter Rerfor Jakobe det paskud, at han har valgt at
modseette sig, fordi disse pengemeend er moralskefwetle (11:25 & 27). Per sminker altsa sit
nederlag ved at bilde sig selv ind, at han er oemalskesejrherre. Men hvad er der ved disse
menneskers moral, der adskiller dem sa vaesentligiet menneske, Per pragvede at blive?

Pers mgde med sin egen greense er en erfafingt der er forskel pa det mennesket i
forestillingen kan mene om sig selv, og hvad dktisk formar at gare sig til: Dette far ham til at
teenke pa én bestemt person ”...salig Neergaard. ldaovdr det, han havde sagt i sin profetiske
Tale hin Dgdsnat?” (11:36).
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Hvad angar projektet, bliver dets skaebne, at dé&tdites af de selv samme investeringsmaend men
med en anden ingenigr i spidsen. Ivan er steerktropg faler pa vegne af Per sin aere gaet for neert.
Men Per selv er dybt resigneret: "Jeg er snart éffaat slaas med Skidtet” (11:89). Og sparger sig
selv: "om ogsaa det hele Spil er OmkostningerneUtgjligheden veerd” (lbid). Kort sagt, Per
veelger at give slip pa det og med det hans drgnatdnlive verdenserobrer. Herfra bliver projektet
blot en ufortalt historie i Pers videre historieogét som ingen vil huske ham for — lige bortset fra
ham selv.

For Anti—Climacus geelder det, at et menneskes fdrtiicdets muligheder er noget, det ma komme
til rette med — finde en balance i gennem helet.liden da mulighederne er uendelige, er det
ganske enkelt umuligt for et menneske at blivedatt det har forestillet sig, det kan blive. Derfor
ma det veelge, og har det valgt et, betyder detidmmigsa, at det har valgt noget andet fra. Men
fordi et menneske har valgt noget fra, er det ikhsbetydende med at det, det har valgt fra, ikke
bliver ved med at sp@ge i dets bevidsthed: For hwemhe det ikke veere fart til, hvis bare lige...?
Denne forstaelse af mennesket siger altsa, atbkkema det forholde sig til sig selv i muligheden
for, hvad det kan blive, men ogsa muligheden faachdet kunne veere blevet: "Ungdommen har
Haabets lllusion, den Zldre Erindringens” (SKS ¥B)1..”"Den Unge er i lllussion, han haaber det
Overordentlige af Livet og af sig selv; til Gjenigiefinder man ofte hos den Aldre Illussion
betreeffende, hvorledes han erindrer sin Ungdond)llpgrgsmalet er, hvordan den eeldre Per
kommer til at leve med, at hans historie ikke kdnattse ud, sddan som han i ungdommen havde
forestillet sig.

Dette far vi svaret pa, da handlingen erangre fremskreden: Per er her fastlast i segteskabe
med Inger og kommer til at teenke pa, at han ikkel@ret den, han engang habede pa at blive. Da
han far gje pa busten - symbolet pa hans dremmatdnive verdenserobrer, hedder det: "Han var
begyndt at blive forelsket i sin egen Ungdom. Haadbsig slet ikke leenger om at glemme, hvilken
uforstaaende, fripostig og indbildsk Knaegt han degghavde veeret, i mangt en Nar, i andet en
Legmmel, i et og alt en sjeellgs Krop, - det var dogets egen Musik, der havde sunget i hans Blod
og fortonet sig i hans Dramme! Nu var der blevegewstille i hans Indre.” (11:303).

Ydermere er den tid, hvor Per opfatter sigp sten suveraene skaber af sin egen historie, florbi.
stedet virker den historie, Per har skabt, tilba&éam selv — sadan at han selv bliver underlagt si
egne handlinger: Dette erfarer Per gennem lzesifiag gsk avis, hvor det gar op for ham, at hans
byggeprojekt stadig lever i bedste velgdende, meetanu er en anden, der far al den anerkendelse,
han engang selv dramte om. Denne anden er ing8tearer, som overtog projektet, hvor Per slap,
og Steiner bliver i avisen omtalt som "Planens glenDphavsmand” (11:302) og er desuden godt pa
vej til at blive en "jysk Nationalhelt” (Ibid). Pesidder nu ikke lsengere som en almaegtig skaber,
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men tveertimod erfarer han en afmagt, som han ikkeferstar (11:303). "Hans Liv var spildt, hans
Kraft forgdt! Han var som et Ur, hvoraf man StyKke Stykke havde udpillet det drivende Veerk”
(11:302).

Afmagten far ham pa ny til at teenke pa NeamdiaFor nar man er sa treet og led ved livet, er de
sa ikke bedre at skyde sig en kugle for panderars&dm Neergaard gjorde, end at sidde tilbage og
langsomt forteeres? (II: 304).

Pers projekt ud i mulighedernes rige ender i et égld. | forhold til syntesen er balancen tipdet,
Per er nu udelukkende i stand til at forholde 8igdadvendigheden, hvilket fuldsteendig begraenser
hans udsyn. Det der nu fylder noget i hans histetalet, der er sket: at han i livet forspildtke al
sine muligheder for at blive til noget. Per hagsélt som dgmt sig selv, da han erfarer, at alles han
muligheder for at blive til noget er bragt ud ail.sp

Ifglge Anti-Climacus er ulykken ikke, at menneske ikke blev noget i verden: "Ved at veere
blevet Ceaesar, var han dog ikke blevet sig selv, aianed sig selv” (SKS 11:135). Den virkelige
ulykke ville derimod veere, hvis han ikke bliver ogamksom pa sig selv: "at det Selv, han er, er et
ganske bestemt Noget” (SKS 11:152). Set i lysekeafer det virkelige problem for Per ikke, at han
ikke blev den, han havde habet, han ville blivabRrmet er, at han endnu ikke er blevet sig selv.
Derfor ma Per nu, ligesom ridderen der opgav agdasten sjaeldne fugl, stoppe op og sparge, hvor
han har sig selv henne i alt dette. Ligesom ridddra Per mistet sin orienteringssans. Han kan
ikke fa gje pa sig selv — kan kun se sine nededgggennem dem ser han sit liv som en tragedie.
Alt ser ud til at veere tabt. Men selv her, hvorsat ud til at veere tabt, er der for Anti-Climacus
stadig et hab — et hab, der geelder for andet ehdkles i udvortes forstand: nemlig at for Gud er
alt muligt (SKS 11:153). Imidlertid er Per ikke i stand til at hAbe —lj@n kan end ikke forestille
sig, at noget kan saette en ny begyndelse. For sonmsidder der og forbitres over sin skaebne,
anskueligger han meget vel, hvad fortvivlelsen ged et menneske — eller rettere, hvad et
menneske gar ved sig selv, nar det fortvivler: @ber sig selv i den forstand, at det opgiverat le
pa det, der giver dets liv nyt hab, og derved opgdet sig selv.

Per ender ikke med at tage sit eget liv, m#gnne periode er hans liv blevet dgdt for ham ved
at han fuldsteendig har mistet sit livsmod: "Handalig som det ubrugeligste Menneske paa Jorden
en ulykkelig Halvmand, der elskede Livet uden atiéuhengive sig til det, og som foragtede det,
uden at slippe det” (11:322). Det smertelige, s@nPer til at miste livsmodet og far ham til atens
sin situation for hablgs, er, at Per er havnetingesituation, fordi hans egen selvradighed — hans

1% Dette vil jeg vende tilbage til i opgavens del 4.
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egen viljes bestemmelse har fgrt ham i den (Medirason fra Grgn 1997:152-3). Hvordan skal
Per nu blive sig selv?

Fra almagt til afmagt - Pers andelige krise

Som forklaret i det foregaende sker der efterhdndem handlingen skrider frem, en gradvis
forandring med Per, der punkterer hans almagtdftireger og far hans overmenneskeidentitet til
at vakle. For at forstd hvad der skaber denne éiagy i Per, og hvorfor han gifter sig med Inger,
er jeg ngdt til at vende tilbage i handlingen ogt kpsummere to af de begivenheder, der far ham
til at tabe troen p& hans egen viljes kraft. Dissgivenheder er faderens og moderens tad her
bringer saerligt moderens dgd Per en erfaring a$ hatale afmagt. Denne afmagtserfaring er med
til at &bne hans gjne for sine anstrengelsers rgslished og tomhed og far ham endeligt til at
opgive sin plan om at blive verdenserobrer (Krisgeen 2007:165).

Da moderens lig skal fragtes fra Kgbenhagrtilbage til Pers hjemby, for at hun kan blive
begravet sammen med hendes mand, ledsager Per emsdkiste pa skibsdeekket: som en
"hemmelig Aresvagt paa Nattefarten over Kattegat’q7).

Moderens dad fagrer Per ind i en "aandeligeri(11:123). Hans identitetsmaessige situation er
stadig uafgjort og ubestemt, for han er grundleedgdarvirret om, hvem han selv er. Det kraever
en afgarelse for Per at treede i karakter som dameh Men denne afggrelse er Per ikke i stand til
at traeffe alene i den andelige krise.

| stedet fgrer krisen Per pa en tur op lagagssholmen, hvor han havner pa egnen af Bastrup
praestegard. Her forelsker han sig i praestens dattger, og samtidig havner han i favnen pa
hendes far, den missionsivrige pastor Blomberg.

Pastor Blombergs fordringslgse kristendom og andieden

Pastor Blomberg beskrives som en "saare mennesRedest’(1:122). Han har vundet sig mange
tilheengere pa egnen, fordi de i hans forkyndels® fa et lidt "menneskeligere Syn paa de
guddommelige Ting” (11:129). | dette afsnit vil jeigdledningsvis undersgge, hvad der er at sige om
disse mange tilhgrere. Derefter vil jeg ga dybackpa personen Blomberg og karakteren af hans
kristendomsforkyndelse. Jeg gor dette for at tegmskitse af, hvad det er for et miljg, Per havner
efter moderens dgd. For som vi vil se i de eftgdmtle afsnit, far dette miljg en afggrende
betydning for den tilstand af uafgjorthed, som f@ées@ger at bevare sig selv i.

" Beskrevet i bind 1. 5.266-278 & bind II. 5.90-116.
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Tilheengerne — hvad hgrer vi om dem? Det kan sigegeinkort, for det er ganske lidt, vi harer.
Veerket stiller os over for en anonym gruppe af neskar — en masse, der ikke pa nogen
naevnevaerdig made skiller sig ud. Derfor er enheemffor beskrivelse af dem tilsyneladende
overflgdig.

Det eneste vi faktisk hgrer om demhaorfor de har valgt netop Blomberg som praest: Det har
de, fordi Blomberg er en "trgstefuld Forkynder afhgggeligt Hverdagsevangelium, sakke
kreevede uoverkommelige Opofrelser i Henseendewdts Behageligheder” (11:12%) Og i tilleeg
til det far vi at vide, at Blombergs forkyndelsekér sa "vidunderligt beroligende” (11:163) pa dem.
Men hvordan kan det veere, at disse mennesker slfigert | en tro, der blot beroliger dem og slet
ikke udfordrer dem? Og videre, hvordan er det nidigforstd denne gruppe af mennesker, der er
ganske anonyme, og alle tilhgrer gennemsnitligheden

Dette fgrer os over i en anden form for fmielse end den, der hidtil er blevet beskrevet,
nemlig den uegentlige fortvivlelse - andlgshedérige Sygdommen til Dadesr der ogsa grund til
at teenke andlgshedens fortvivlelse i forbindelsd massen, for denne fortvivlelsesform er, ifglge
Anti-Climacus, den almindeligste form for fortvilde, idet den “"dog rigtigt forstaaet bringer
Tusinder og Tusinder og Millioner ind under Besteasan Fortvivlelse” (SKS 11:139).

Anti-Climacus naevner et sted, at den stdestei verden er at tabe sig selv (SKS 11:148). Men
faktisk er der en fare, som aldeles overstiger fde@ at tabe sig selv. Det er, hvis et menneske
forspilder et helt liv ved at leve hen pa en madehan aldrig bliver bevidst om sig selv som and.
Nar mennesket stiller sig indifferent overfor dbestemmelse som and (SKS 11:142 & 43). Dette
er, ifalge Anti-Climacus, en skagdeslgs omgang ngdelv, fordi mennesket ved at se bort fra sig
selv som and forsgger at ggre sig ubestemt (SK$41)L: Men hvorfor er det, ifglge Anti-
Climacus, skadeslast at se bort fra sig selv saif? an

Det er det, fordi andsbestemmelsen seetteegtmenneske under den hgjeste fordring (SKS
11:138). Det er nemlig i kraft af anden, at allenmesker er forskellige, sddan at hvert enkelt
menneske billedligt talt er disponeret for at kutale med sin egen stemme. Men hvorfor forsgger
mennesket at gare sig ubestemt, nar andsbestenmhelser med til det at vaere menneske?

Her er tanken, at den forskellighed, der digg andsbestemmelsen, ogsa affgder en enorm
usikkerhed, som bevirker, at de mange, i stedeatfata ved deres forskellighed og tage denne péa
sig, forsgger at komme af med den ved at gemme rsigengden. De "tgr ikke tro paa sig selv,
finder det for voveligt at veere sig selv, langtdet og sikrere at vaere som de Andre, at blive en
Efterabelse, at blive Numerus, med i Meengden” (3K349). | meengden holder mennesket sig pa
afstand af dets ejendommelighed. Det enkelte méenfesstar sig ud fra en kollektivt defineret

2 Min kursivering.
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normalitet og bruger denne normalitet til gensi@igbekraefte hinanden i, at de alle er normalé — ti
at "ggre sig courant som en gangbar Mgnt” (SKS 8).1Men selvom det pa alle mader giver
indtryk af at vaere det, er mennesket her pa ingatersig selv.

Hvad angar Pastor Blombergs sognebgrn, sdisse gode mennesker ganske almindelige
bgnder og borgere fra Rimalt-egnen, der passessdateejde, gar i kirke om sgndagen og taler
sammen pa bedsteborgerlig vis. Ved en overfladitkabtning ser de bestemt heller ikke ud til at
veere fortviviede, og safremt man udspurgte dem Iseer, var det sikkert de feerreste af dem, der
ville betegne sig selv som fortviviede. Men ligesgmis heri ligger Anti-Climacus” pointe. For
modsat den syge, der lider af en feber, som alte d& er den uegentlige fortvivlelse ikke en
sygdom, der pd samme made er synlig for det bijéteAt hvert enkelt menneske bedst skulle vide
med sig selv, hvorvidt det er fortvivlet eller &jleeller ikke en preemis, som Anti-Climacus kaber
(SKS 11:139). Den sjeelekyndige ved bedre, og loati fet menneske taler, er det slet ikke sikkert,
at det er dets egen stemme, det taler med (Grgnd@D).

Blomberg far vi beskrevet gennem Pers syn pa han.bBfinder sig i en andelig krise og er
indledningsvis modtagelig overfor preesten. Eftent kiol i Bagstrup sogn er Pers indtryk, at denne
preest er en person, der snakker med alle og gaskeere gode venner med alle. Efter endnu flere
mgder med pastoren gar det op for Per, at Blomide er sa lidt af en vendekabe, der skifter
mening fra sag til sag og anleegger sig det syngpuaiek tjiener hans personlige interesser bedst
(Kristiansen 2007:170).

Per drager tvivl om troveerdigheden af Blonglseivssyn. Dels fordi Blombergs ydre liv altid
har formet sig "ualmindelig harmonisk” (11:154), dér aldrig har veeret anledning til blot en smule
selvprgvelse. Dels fordi han, i alt han ger, kugesede svar, som han selv kan bruge og kun
tilegner sig nyt, hvis det "kan naere hans Aarmténat virke forstyrrende pa hans kristentro”
(Ibid)*3,

Selv besidder Blomberg "en lykkelig Evne si#lvbedragerisk at lukke Horisonten med en
lyrisk Stemningstaage” (11:270). Denne stemningstamibreder han gennem sin forkyndelse til
menigheden pa en made, sa det for Per virker koniisk synes her saa lige til, naesten
selvfglgeligt, og desuden paa en helt vidunderligalle praktisk tilpasset Menneskenes Behag.”
(11:163). Blomberg taler udelukkende ud fra, hvat Hehager menigheden — stryger dem atigi
harene og ikkenodharene. Men intet af det han siger, giver menighexteforstaelse for alvoren
og vigtigheden af, at st ved det menneske de effavGud. Selv i deres gudsforhold bevarer de
den anonymitet, de star i, i forhold til hinandémBlomberg har menigheden en preaest, der pa en

3 Min kursivering.
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gang artikulerer og velsigner denne uegentligheden&ndlgshedens livsform. | stedet handler alt
om tryghed og beroligelse, som de modtager i Blaggbglade budskab. Og dette budskab fjerner
uden videre al deres "knugende Tyngsel” (11:163).

Men trygheden og beroligelsen preller af p& Bg der er i det hele taget intet i Blombergs
gerning, der kan give Per modet til at afgare sign han har sa meget brug for i den andelige krise,
han befinder sig i. Det indtryk, mgdet med Blomisaigjalt fordringslgse kristendom efterlader hos
Per, er derfor, at det er religionen, der skaberdstigshed og konformitet, samt at religigse
mennesker bruger troen til at bevare deres konfolimestil, sadan at de aldrig bliver
opmaerksomme pa dem selv.

Per som troende smaborger

Ifalge Sygdommen til Dgdegr andlgsheden eksemplet pa den absolutte sdkfomelse. Nar Per
havner i et sddant andlgst miljg og veelger defureham,uegentlige livsform, skyldes det, at han
efter moderens dad stadig mangler evne og mod $i @ig selv i gjnene (11:203). | dette andlgse
miljg ser han muligheden for at glemme sig selvivBé udsaetter han afggrelsen om at blive sig
selv, og det gar han ved at digte sig ind i maengd@en at han pa noget tidspunkt fuldt ud fgler sig
som en del af maengden.

At Per med tiden veelger at flytte dertil lslgs hans forelskelse i Inger. Men forudsaetningen
for denne forelskelse er, at Per er godt i gang atetigte sig om — skabe sig en ny fiktiv identitet
Pers fiktive identitet er denne gang styret afiel om smaborgerlig tilveerelse med kone, bgarn og
hus pa landet — ensihaborger-selv-fiktioh(Kristiansen 2007:188). Derfor tror Per, at Ingar
betingelsen for, at han kan blive lykkelig (11:265)

Imidlertid skal Per hurtigt erfare, at derferskel pa at have et smaborgerligt lykkeidealség
rent faktisk at fa idealet om et smaborgerligt tiv at passe pa virkeligheden. | segteskabet
reproducerer Inger fuldsteendigt de normer og staleda som hun har faet med sig fra sit
barndomshjem. Men Per har pa ingen made genneomnsiigtning til smaborger faet Igst det, der
er den fortvivledes problem: at komme af med sily setveertimod er det blevet vaerre. Den
andlgshed, som han nu lever i, far ham ikke tjlamme, han er et selv, tveertimod minder det ham
om, at han har et selv, som plager ham, og sonikkarkan slippe af med, som fglgende eksempel
illustrerer: En stor del af Inger og Pers eegtesiaidler om at forngje sig ved at indga i det secial
liv pa egnen. Imidlertid skal der ikke ga lang tisr Per erfarer, at han hader al denne
selskabelighed: "Har skulde vi ikke snart begyntsige Nej til de Indbydelser? Vi har dog ingen
Forngjelse af den Slags Selskabelighed” (I1:294Qet: "det kan dog ikke gaa an, at vi fornsermer
Folk. Heller ikke for Faérs Skyld. Han vilde ikkgnes om det. Folk finder vist, at vi allerede
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afsondrer os mere end vi har Lov til” (Ibid). Ingéwis andelige horisont er lige sa snaever som
hendes fars, bekymrer sig mere om, hvad de bogge#ionventionelle normer dikterer, end
hvordan segteskabet fungerer indadtil. Omvendt epl@er sig selv som utilstreekkelig, fordi han
ikke magter at leve op til normen. Derfor er Pardtarten ikke lykkelig i sit segteskab (11:286).

Svaghedens fortvivlelse

Hvad stiller Per op med den situation, han er haihédvordan handterer han erfaringen af sin
utilstreekkelighed?

Vi hgrer, at Per i sin rolle som far og segiath udvikler sig til at veere absolut passiv. Hans
adfeerd bliver i stikordsform omtalt med tilleegs@dm "ordknap” (11:289), "Indesluttet(hed)”
(Ibid) og "utilneermelig” (11:306). Fraveerende siaddean og murrer over sig selv enten i det
"beskedne, stille og afsidesliggende Kammer” (I&R6ller i et hjgrne af stuen.

Barge Kristiansens bud pa Pers tilstand, samsidder der, er, at han er lammet, fordi han som
smaborger har mistet sin identitet (Kristiansen72087). Jeg mener, at Kristiansens beskrivelse af
Pers adfeerd som en lammelse er meget rammendgafos er, at han er fanget i sig selv i en sadan
grad, at han ikke laengere magter at digte sig@®yMen spgrgsmalet er, om det er tilstraekkeligt
at forst& lammelsen, som noget der udelukkenderanlediget af identitetstatiét

Set iSygdommen til Dgdensptik lader beskrivelsen af den sammensunkne Bebedst
sammenstille med den bevidsthedsform, Anti-Climdcemstiller i svaghedens fortvivlelse. Ogsa
'svaghedens’ subjekt vender sig selv indad. Gensitebilledligt talt bag en "omhyggeligt lukket
Dgr’(SKS 11:177) hvor han ender med at lase sig falt i en bestemt position og udvikler en
decideret Indesluttethed(lbid). Det selv, som er ham den stgrste pine,Hzan absolut ingen trang
til at dele med andre. | forhold til det at blivig selv har han stoppet sin bevaegelse. Derfor siger
Anti-Climacus, at han marcherer pa stedet (SKS79);Imen kommer ikke ud af stedet.

Som vi kan se gar lammelsesfeenomenet igerHvad stopper ham fra at bevaege sig? Hvad er
svaghedens fortvivlelse en fglge af?

Svaghedens fortvivlelse er en fglge af subjskerfaring af en total afmagt over for sig selv.
Videre haenger afmagtstilstanden sammen med, a¢ldabjhar opdaget sig selv som en, der har
fejlet. Han frygter at gentage fejlen, fordi hamwtal risikerer at traekke sig selv endnu dybere ned.
Derfor holder han sig selv fast i en fastlast posjthvor han esengstes for at gentage de fejl, som
han har begaet (angsten for det onde) (Grgn 199&M5).

Men hvis Per har fejlet og sidder og senggiest gentage sine fejl, hvad er det da, han har
fejlet i forhold til? Hvad er det, som Per frygegrgentage?

* Se afsnitSkyld og Anger
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Skyld & Anger

Min pastand, om at Per erfarer sig selv, som erhdefejlet, gar ud fra den tanke, at det menneske,
der fortvivlet har fanget sig selv i en uberettigigkelighed, ikke er den eneste, som er bergifher
Tveertimod peger den uberettigede virkelighed udr @en fortvivlede selv, sadan at den givne
virkelighed med det andet menneske lider skadembeéiflyttes problemstillingenliykke-Perover

i et spgrgsmal om etik, idet etik jo netop handier, "Tnvem man er og hvordan man behandler den
anden” (Sgltoft 2000:13).

At Per erfarer sig selv, som en der har fefleenger ngje sammen med den relation til Inger og
bgrnene, som han nu befinder sig i. Hidtil har iRke pa noget tidspunkt i handlingen staet i et
forpligtende forhold til et andet menneske — hvangy har han vristet sig fri og foretaget en
beveegelse bort. Dermed er han ikke blevet nogdtlsé@age nok til at se, hvilke skadevirkende
konsekvenser hans tvetydige og kamaeleonagtige @dfagrhaft overfor andre mennesker. Men
med det "dobbeltliv” (11:286) han nu lever, far hdisse konsekvenser at se:

For det farste — set fra Ingers perspekév en af de omkostninger, det kan have overforegndr
nar et menneske ikke star ved sig selv, at detvieare sveert at orientere sig i forhold til dette
menneske. Det skaber en radvildhed. For hvordahmka fortolke dette menneskes tvetydige
signaler? Inger er yderst famlende overfor Per:d@we, jeg da vidste, hvad du egentlig vil,”
sagde hun og brast i Graad” (11:325). "Du piner ¥higpbid). Hun ved ganske enkelt ikke, hvordan
hun skal greje sin utilregnelige mand og hans ekde luner.

For det andet: havde Per ikke opdigtet ogwedgsig for at veere noget andet end det, han i
virkeligheden er, ville Inger sikkert aldrig havétet sig med ham. Per mener, at hun fortjener at
veere lykkelig men mener samtidig, at han er arstigeandes ulykke: "Stakkels Barn! Hun kendte
endnu ikke sin Ulykke. Hun forstod endnu ikke, aih lvar bundet til en Skiftning, en Underjordisk,
som blev blind i Lyset og draebtes af Lykken” (11431

Konsekvensen, af at Per har digtet sig om, ramraedithilbage. Ifalge Pers eget blik pa sig selv har
han fejlet: Han er ikke i stand til at leve opsiil smaborgerlige lykkeideal, og fordi han opleaer
veere utilstraekkelig som far, segtemand og menneskban beskeeftiget med bade at hade og
nedgare sig selv. Imidlertid tror jeg, at det btiweesentligt tydeligere, hvad der er pa spil i Pers
selvopger, hvis vi forstar det under begrebet skyld

For Per betyder skylden, at det liv han liinsig i er gaet i stykker, medens han siddet.i de
Derfor ved han ikke, hvordan han skal leve vid&kylden minder i gvrigt om fortvivielsen pa den
made, at ogsa i skylden spiller menneskets uerglidgse af sig selv afggrende ind. Derved bliver
det bestemte, mennesket har gjort ikke blot lsendetdestemte, men det tillaegges en betydning,
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der er umulig at afgreense. Konsekvensen bliver, goser hos Per, at hele hans liv samler sig
sammen om ham - det hele synes sa afgjort. Dedréordhan ikke kan ngjes med at se sig selv som
den, der har fejlet og svigtet — for i forhold liliger udvikler han den tanke, at det ville veere det
allerbedste "i fald han dgde” (11:304).

For Kierkegaard haenger erkendelsen af skgldmger ngje sammen: angeren er en made at
tage skylden pa sig, efter at mennesket har erfegetom den, der har padraget sig skyld. Men der
viser sig at veere noget ganske tvetydigt ved ang&anske vist haevder assessor Wilhelm figuren,
at angeren er god. For ham er angeren ensbetydeedeat ville se sig selv — en made at
generhverve sig selv efter at have mistet sig @&han 1996:80). | indledningen &legrebet Angest
ser det anderledes ud: Her bryder etikken sammenavgerens hjeelp. Problemet er, at den
uendelige falelse af skyld kan f& mennesket tdragre pa en made, sa det bliver ved med at kredse
om sin egen skyld, for hvis skylden er uendeligerhvskal sa afggre, om mennesket har angret
leenge og dybt nok? Faren ved denne anger er, dtedieligger et moment af selvoptagethed, for
det menneske, som angrer, sidder samtidig og gagttsig selv, hvilket forhindrer det i at handle.
Derved bevirker angeren, at den givne virkelighedtimet andet menneske lider skade (SKS 4:324-
331).

Overfor Kristiansens fortolkning, om at det er itiatstabet, der er arsagen til Pers lammelse, vil
jeg i stedet haevde, at det er angeren, der lamererGMmvendt vil jeg ikke udelukke, at angeren
medfarer et identitetstab, eftersom angeren netap tih funktion at revurdere menneskets
selvopfattelse. Jeg formoder, at grunden til atskansen reducerer Pers tilstand til en
identitetskrise og undlader at neevne skyldsfalesgmlen anger, Per gennemlever, ma vaere, at
Kristiansen leegger veegt pa at forstd Per som @agalsesmenneske, der er i stand til at komme til
sig selv uafheengigt af den kristne horisont. Dexarlger Kristiansen at definere den psykiske
krise, som Per gennemlever, uafhaengigt af kristgedber.

Men nér jeg nu har valgt at forsta Pers latammeom en tilstand af anger, hvordan far han sa
brudt angerens magt over sig? Og videre, hvis IngePers forhold kan forstas ud fra et spargsmal
om etik, hvor skal Per sa begynde? Hvis Per httfeforhold til sig selv — og til Inger, hvad sa
det rigtige at ggre?

At gare det etiske — bruddet med Inger

Til at give et bud pa hvad der kunne veere detgégtat ggre i denne fastlaste og fortvivlede
situation, vil jeg inddrag&jerlighedens GjerningerKjerlighedens Gjerningerer blevet kaldt
Kierkegaards etik. | nyere Kierkegaardforskninglen tillige blevet kaldt "den anden etik” (Grgn
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1997:279). Denne etk er "den anden” etik, fordi de en anden made at teenke etik pa, som gar
forud for denne: Dette er den farste etik. Den steretik” orienterer sig ud fra, hvordan
menneskelig omgang idealt set burde vaere. Men detilknstader pa grund, fordi mennesker ikke
er i stand til at efterleve den ideale etiske adfé®erfor er den anden etik en tilgivelsens etds;, d
tager udgangspunkt i det menneskebillede, hvovifdelsens grundskade spiller ind i menneskers
made at interagere med hinanden pa (Grgn 1997:282).

I Kjerlighedens Gjerningegeelder det, at keerlighed ikke er en fglelse megaean. Det etiske
begynder ved, at mennesket erfarer, at det saederrder skal gare det etiske (SKS 9:11). At gare
det etiske er forbundet med handlingsmomentet, lagmer i, at det enkelte menneske tar sta ved
sig selv og vil sta ved det, det gar. Men for atrkel gare det ma det have erfaret sig selv som den,
der har fejlet.

Situationen er for Per, at haar erfaret sig selv som en, der har fejlet. Det letsteerkes nu af en
ydre begivenhed, som Per er i stand til at spdjfhold til Inger i - og som naermest tvinger ham
til at handle. Den ydre begivenhed er, at nabossgpesest, pastor Fjaltrifiy begar selvmord,
hvilket sker kort tid efter, at hans kone led eturley dad (11:287). Men hvorfor har Fjaltring hagng
sig?

Svaret ligger i, at Fjaltring og pastorindeseamliv var en aegteskabelig tragedie, for deres
vaesener var af ganske forskellige karakterer: Hwor var "skabt for Solskin og gleede” (11:328),
var Fjaltring en plante af samme natur som Penn”&aoin trives i Skyggen og Kulden” (11:327).
Tragedien 14 i, at Fjaltring ikke turde st ved silv. Da han kort tid efter pastorindens ded
aflivede sig, skyldes det hans voldsomme samvitigkvaler over at have holdt hende tilbage i
dette skyggeliv, hvor hun gik til grunde (Ibid). iree begivenhed ryster Per sa meget, at han indser,
han er i feerd med at ggre det samme overfor Irgégre hende ind i et skyggeliv - "Og hun var jo
ingen Trold! Derfor maatte og skulde hun gives aib til Livet og Lyset. Hun og
Barnene!”(11:325).

Det er sdledes erkendelsen af, at han selfefiet, der i samspil med denne ydre begivenhed
far Per til at indse, at han for ikke at gentagatfipngs tragedie ma turde sta ved sig selv - atfba
at gare det etiske ma starte med sig selv. Fagdtekke laengere an at udseette det at blive sig sel
og for at blive sig selv ma han bryde med Ingemiderved kan han treede i karakter som sig selv.

15 Se nedenfor.
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Bruddet med Inger har jeg beskrevet andetstedgawast®. Her vil jeg blot tilfgje to ting:

For det farste sa kan det at bryde med et andeheskr, hvor paradoksalt det end lyder, faktisk
veere en keerlighedens gerniihdet kan det veere, hvis det geres af hensyn tiaddet menneskes
integritet, og det er Pers brud med Inger et gkdempel pa. Selvom Inger bliver vred, fordi hun
faler sig bedraget, s& ender hun faktisk med aeindt det kun var til det bedste, hun kom fri af
forholdet. | det brev hun mange ar senere senldeetj skriver hun: "Tak for alt, hvad du har ofret
for min Lykkes Skyld. Jeg forstaar dig nu helt,staar, at du kun har villet mit Bedste, og jeg kan
ikke takke dig nok derfor” (11:339).

For det andet handler bruddet for Pers vedkente om, at han resignerende ma holde sig
tilbage og ikke foretage sig noget som helst. Gt lyde som en nem opgave, for det er jo ham,
der suvereent tager beslutningen, og han har jeeinds bruddet er ngdvendigt. Men Inger og
barnene er altsa stadig det, han har allermest Keetrer jo det lille hjem og hyggen med dem, der
har holdt sammen pa ham, og det er dette, han vedstip pa og seette fri. Per ma fornaegte det, han
umiddelbart fgler tilskyndelse til — at bede Ingen at blive (11:330). Derfor bestar opgaven for
ham i at kaste den selvkeerlighed af sig, hvormedhaa holdt dem fast til sig, medens han ikke har
turdet veere sig selv (SKS 8:324). Derfor er redignan vanskelig.

Ovenfor sa vi, hvor handlingslammende angeren dgkpa Per, og dog har Per genvundet sin
handlekraft. Da Ingers tilgivende brev farst komrere ar efter, Per har foretaget bruddet, kan det
selvfglgelig ikke veere det, der i farste omgangesater fri. Derfor: nar Per atter er i stand til a
handle efter sa leenge at have befundet sig i deslskn om sig selv, som angeren medfgrte, ma vi
ga ud fra, at han selv har veeret i stand til attersig fri af angeren — ganske ligesom etikeren!

Men at Per kommer fri af angeren forklareidilertid ikke, hvordan Per er blevet sig sa bevidst
om sit veesen, ej heller hvordan det er lykkes fontat samle sig det mod, som det kreever at turde
sta ved sig selv — et mod som han ikke tidligerehiadt selv. For at forsta hvordan det er kommet i
stand, vil jeg vende tilbage til Fjaltring, for Fjing har en betydning, der gar langt ud over
selvmord, som hans liv ender med. En betydningetter Fjaltrings selvmord far Per til at teenke, at
han altid: "ville mindes den ulykkelige Mand medKkhamlighed og Keerlighed (11:287). En
taknemmelighed, som skyldes, at Per ser ham sofharer og Befrier” (Ibid)

16 Se afsnittet:Pers udvikling set i forhold til stadieteorien.
7 Jvfr. Kjerlighedens Gjerningerat elske naesten er ikke ngdvendigvis at ggreadsten gnsker (SKS 9:118).
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Fjaltrings majeutiske funktion og om den hgjestelgerning

Pastor Fjaltring er tilsyneladende en meget spé@gke. | hvert fald hgrer vi fra Bgstrup-damerne,
at den mildeste forklaring pa, at han lever og omfgig, som han gar, ma veere "at han ikke var
rigtig klog” (11:149). Arsagen til at man skenneilades er de historier, der er i omlgb om praestens
embedsudfgrelse. Blandt andet skulle han i en $anftave anbefalet en af Bgstrup-egnens
agtveerdigste yngre bgnder at hengive sig til udsiser - at synde noget mere, for som Fjaltring
havde sagt: "Med det Liv, De farer, kan De aldrigdonogen overbevist Kristen” (11:159).

Per naermer sig langsomt Fjaltring: han komperstadigt hyppigere besag i praestegarden
under paskud af at have et eerinde, og: "Tilsidst kan der uden noget som helst Paaskud og falte
sig altid velkommen” (11:279).

For at komme rundt om Fjaltrings rolle og den virnFjaltring har pa Pers udvikling hen imod
hans endelige selvvalg, vil jeg vende et tema, sondfoldet iKjerlighedens Gjerningefale V —
Anden fglgeKjerlighed sgger ikke sit EgeSom forklaret ovenfor tager den etik, vi finder i
Kjerlighedens Gjerningerudgangspunkt i den livsvirkelighed, som det fomtede menneske
mader sig selv og det andet menneske i. Derforrdsveler ikke nogen apriori svar pa, hvad
mennesket skal gare, for i denne livsvirkelighedierneermest umuligt pa forhand at afggare, hvad
der er den rigtige handling uafhaengigt af situaion

At Kjerlighedens Gjerningeioverhovedet tager udgangspunkt i menneskets lketighed
viser tydeligt, at Kierkegaard forstdr menneskeh s socialt vaesen, der lever i en social verden
med andr¥. Og detat mennesket lever i en social verden, hvor det blet og vurderet af andre,
gar, at det sociale spiller en vigtig rolle i dalse@ af menneskets identitet. For det betyder, at
menneskets egen selvforstaelse altid er veevet mmties billede af det. Derfor er den sociale
virkelighed beskrevet yderst tvetydigtKijerlighedens Gjerningerfor i det billede mennesker
danner, nar de ser, er der en risiko for, at deefiér blikket og demmer den anden (SKS 9:231, 235
& 236). Det er for eksempel det, der sker, nar epe mennesker laegger et andet menneskes hele
identitet fast pa nogle ganske bestemte ting, laavist sig som. Derved mistes abenheden overfor,
at den anden faktisk er andet og mere, end denfonastiller sig. Ganske som Bgstrup-damerne
demmer pastor Fjaltring, nar de mener, "han ikkerigiig klog” (11:149), fordi de skeerer alt, han
ger, over en kam. Hvem ved, maske var det frygberef endnu veerre dom, der hele livet afholdt
Fjaltring fra at sta ved sig selv?

'8 Forestillingen om at Kierkegaard taenker indivisietn et isoleret individ, der sidder alene i en nlogisk dialog alene med
Gud (Sgltoft 2000:15), er altsd en skeev leesning,Kgerlighedens Gjerningespiller det sociale en enorm rolle. Der sker et
skifte i Kierkegaards forfatterskab, som ggr, at lBagger accentueringen et andet sted. Det erdelnarystelse han oplever
over at blive latterliggjort Corsaren der far ham til at gentaenke, hvor stor en rofiestciale spiller.
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Imidlertid beskriveKjerlighedens Gjerningenetop det sociale som tvetydigt iktxe entydigt
ondt, og det skyldes, at pa trods af at mennedkerbtiver forviklet og ufri i det sociale, sa eetd
heller ikke i stand til at leve uden andre menne¢@egn 1997:255). Spagrgsmalet er blot, hvordan
mennesker kan ggre sig positivt geeldende overfaanden i en verden, hvor man aldrig helt kan
vide, hvad der er det rigtige at gegre. Dette svifierkegaard ikke pa ved at fortaelle, hvad
mennesker skal gagre, men ved at udfolde hvad Keed&n gar: Og her geelder det, @eri Kjerlige
ikke [s@ger] sit Eget; lige modsat elsker han denléns Eget(SKS 9:265)°. At sgge sit eget er jo
netop blot "Selvkjerlighed, Egenkjerlighed, SelveydSKS 9:263). Men hvad vil det sa sige, at
keerligheden sgger den andens eget? Hvad er densaagiet?

En baerende tanke&jerlighedens Gjerningeer, at mennesket ikke bare lever men lever ud af
noget — pa noget, som det tager som grund forlidetsLykke-Perviste tilvaerelsens grund sig for
Per, da han nogle ar tidligere ledsagede moderists. IDet han sa var "koldt og tavst, i evig
Ligegyldighed hvilende Isgde” (11:107).HKjerlighedens Gjerningeser det anderledes ud. Her er
det keerligheden, som er tilveerelsens grund — dietrgte i tilveerelsen. Derfor skulle man tro, at det
bedste et mennesket kan ggre for det andet menndmkéke har levet sit liv som sit eget — et
menneske, der hele sit liv har veeret en anden gesigeselv, og som derfor ser ud til at leve uden
grund, ville veere at give det keerlighed, sa han dem afgerende grund at leve ud af. For
menneskeligt set ville han jo veere en stakkel, ikke man gav ham kaerligheden.

| hvert fald sker det ikke sjaeldent, at mesiee reesonnerer pa denne made, men sadan er det
imidlertid ikke, ifalgeKjerlighedens GjerningerHer argumenterer Kierkegaard for, at det bringer
mennesket i et umenneskeligt forhold, hvis det, tlet skal laeegge grunden i det andet menneske,
fordi det ved at ville leegge grunden i den andeaffek sig adgang til det andet menneskes inderste
— til det, som det andet menneske lever ud af. &ksgger mennesket sit eget, for dette giver en
magt over det andet menneske, der, hvis det pligdsal dag ikke lsengere modtog den andens
keerlighed, ville fa trukket hele det grundlag, sdet lever pd, bort (SKS 9:222 & 272). Alligevel
insisterer Kierkegaard pa, at man skal begyndejdgebened at opbygge den andeéra”Grunden
af" (SKS 9:214) og "kun Kjerlighed opbygger’(SKS 9:22&pgrgsmalet er derfor, hvad den
keerlige, som ikke vil sgge sit eget men sgge dderameget, gar.

Her haevder Kierkegaard, at der i ethvert reske allerede er nedlagt en grund. For selvom den
ikke er synlig for det blotte gje og helt kan setilidt mangle, er det ikke ensbetydende med, iat de
ikke er der — blot unddrager den sig blikket. Defflarsgger den keerlige ikke at omskabe eller
tvinge den anden med sin keerlighed, men viser &nlighed ved at forudseette, at keerligheden
allerede er til stede i det andet menneske: At 'ti@eljjerlighedens Grund i et andet Menneske

¥ Min indfgjelse.
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Hjerte kan intet Menneske, og dog er Kjerlighedenrn@en og opbygge kan man kun fra Grunden
af, altsaa kan man kun opbygge ved at forudseetdigied” (SKS 9:226). At opbygge vil sige at
give mod — mod til hvad? Mod til at det andet meskeekan blive sig selv, leve sit liv som sit eget
og sta ved sin ejendommelighed. Derfor hedder et at nar det gaelder menneskets vilkar, sa er
den stagrste velgerning et menneske kan ggre fondst: "kjerligt at hjeelpe En dertil, til at blisiy
selv, fri, uafhaengig, sin Egen, hjeelpe ham tiltaas ene” (SKS 9:272). Maden, hvorpa man kan
hjeelpe den anden til at sta ene, er ved at give flads, s& han selv kan finde svaret pa, hvad der
skal til.

Nar jeg kobler dette tema, om Kjerligheden ikke sgger sit Eget, Pers venskab med Fjaltring,
skyldes det, at dette venskab med tiden far endbaty for Pers selvforstaelse, som giver Per det
afggrende mod. Mgdet med Fjaltring seetter sketli #éer for farste gang i sit liv mgder en teolog,
der ikke spiller komedie, meaverfor Per "tgr sige siregenmening om livets grundlaeggende
spgrgsmal og sta ved sig selv” (Kristiansen 2007:41

Per meerker en voksende "Trang til at komrmbuinds i sig selv, til at forstaa sit eget Veesen”
(1:267). Under disse besgg gar det op for Pelfjaltring besidder en maerkelig og mangeartet
viden, der vaekker ham for andre mader at leve pddem, han tidligere har antaget. F.eks.: Hvor
Per har koncentreret sig om at vinde sig succesden, siger Fjaltring, at: "Det tilbagetrukne liiv
Tankens verden kan sagtens ogsaa have sin Tilfilkglss. Og sin Hygge. Man tgr maaske sige sin
Velsignelse” (11:275). Og, hvor Per hidtil har ladsg forblinde af diverse verdslige lykkeidealer,
siger Fjaltring, at: "Lykke i verdslig Forstand gje Mennesket goldt. Sjeelens rette Element var
Sorgen” (11:277).

Pa den made bliver Fjaltring en samtaleparttier giver Per udkast til andre livsforleeg end
dem, Per hidtil har styret efter. Det afggrendeatF;jaltring besgrger dette pa en made, sa han ikk
padigter Per en ny fiktiv identitet. | stedet abhan gennem samtalerne et mulighedsrum, der for
Pers vedkommende tilvejebringer den ngdvendigaradstil sig selv, sddan at han efterfalgende
kan nzerme sig en forstaelse af sig selv.

| talenKjerlighed sgger ikke sit Egesammenstiller Kierkegaard den sande keerlighedeldker
ethvert menneske efter hans eget med mesterenmdgutiske visdom, Sokrates, der ligesom den
keerlige, hjalp den anden til at sta ved sig selD:274). Sokrates gjorde det ved, gennem
ironien at skabe afstand sa den anden selv fiksptddat finde sit eget svar. Kierkegaard er
tilsyneladende imponeret af Sokrates’ evne tikabe afstand, sd den anden bringes til at teenke. Et
langt stykke hen ad vejen er der da heller ikke stene forskel pa det "den kaerlige” geor og den
selvdistancering, Sokrates skaber gennem ironiehder alligevel i sidste ende adskiller Sokrates
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fra den sande keerlighed er, at den sande keerligfp&i rummer bekymringen for den anden som et
selv, der skal leve sit eget liv (SKS 9:275).

Fjaltring inviterer altsa Per inden for i $iii: Udover sin mangeartede viden seetter han et
betydeligt preeg af selvoplevelse pa alt, han m@ber "Som han var fortrolig med alle Tankegange,
syntes han at kende enhver menneskelig Lyst ogt8ragpersonlig Erfaring” (11:281). Og endelig
viser Fjaltring Per, hvordan han selv i mange arléet med sine deemoner ved at invitere Per pa
middag og lade ham mgde hans uhyggelige og foakdme (11:159 & 278). Derved hjeelper han
Per til det mod, det kreever at turde sta ved slg, seen om Fjaltring ger alt dette ud fra
bekymringen om, at Per skal leve sit eget liv, @r ikke noget, der tyder pa. Fjaltring har rollen
som majeutikeren, der hjeelper Per til at blive dfudg klart bevidst” (11:332), og i sidste endedet
Per, der fader sig selv (SKS 3-2:198 & Kristian2607:43).

Som neaevnt er Kierkegaard meget opmaerksom pa deleprpsom ligger i at mennesket efter at
veere blevet hjulpet til at st ved sig selv kareeg)] at han skylder det andet menneske, som har
hjulpet ham, sin grund. Problemet er, at de tadegrandigt viklet ind i hinanden, og dette kan helt
forhindre den anden i at komme til sig selv. Derfeevder Kierkegaard, ma det menneske, der har
hjulpet, for netop at undga at stille sig i vejenden anden, gare sig usynlig — ja, helt fierge fsir

at stille den anden fri, sa han kan komme til atwa&d sig selv. Det gode spgrgsmal er derfor,
hvordan man fjerner sig efter at have gjort depedgde.

Som vi allerede har set, sker dettglkke-Pempa den bizarre made, at Fjaltring begar selvmord.
Men da dette selvmord indirekte er medvirkendeatilPer bryder med Inger, er spgrgsmalet, hvor
godt det lykkes for Fjaltring ikke at sta i vejer Per efter at have hjulpet ham.

Ikke desto mindre tyder alt i teksten paPats beslutning om at bryde med Inger helt er hans
egen, og hvad mere er: Det er en beslutning, demegaPer, for farst efter han er helt fri af sin
falske identitet som smaborger, kan han i afgarémcgand komme til sig selv.

50



Diskussion af det at blive sig selv — Identitegogisforhold

4 Diskussion af det at blive sig selv — Identitet o g gudsforhold

Hvad vil det sige at veere sig selv? Hvordan bletemenneske sig selv? Bliver mennesket sig selv
alene i kraft af sig selv, i kraft af det andet meske eller i kraft af Gud? Det er disse spgrgsmal
som jeg i det falgende vil efterprgve og diskutedefra Lykke-Perog Kierkegaards tekster. Sagen
er nemlig den, at pa trods af at Pers handlingstreen# forveksling kunne minde om det
fortviviede subjekt i Kierkegaards tekster, sa egrkernes Ilgsning pa det at blive sig selv helt
forskellige.

Pers livsform efter bruddet med Inger

| sidste del at.ykke-Perhgrer vi om Pers liv efter bruddet med Inger.rhtid til det samlede veerk
er der tale om ganske fa sider. Pa disse sider khizoen Pers nye liv i "Ensomhed” (11:332) som
"Vejassistent” (Ibid) — og her falger vi Per frethitans dad (11:333). Det afggrende for fasen frem
til hans dad er, at Per ikke leengere digter sig bler. stopper romanens "op-o0g-ned-frem-og-
tilbage- struktur” (Kristiansen 2007:105), for tamker, at Per har fundet sit "naturlige Voksested”
(11:332), hvor han er kommet i ro — og er blevef selv.

Pers kommen til sig selv haenger ngje sammeth at han foretager et brud med det liv, han
tidligere har levet. Et brud, hvor al relationdliteverhovedet ofres pa selvets alter (Kristiansen
2007:221). Det vil i praksis sige, at han vikleg sid af alle de interpersonelle forhold, han har
indgaet i og helt frasiger sig sit gudsforhold:r'ften, som er bleven sig sit eget Selv rigtig bstyid
er en Gud overflgdig” (11:327). | stedet lever hatene med sig selv i "sjeelens ubodelige
ensomhed” og med sit singulaere selv som vilkargtiémsen 2007:208).

Hvorvidt Per virkelig bliver sig selv, eftéran treekker sig tilbage og lever en tilbagetrukket
tilveerelse i det barske og gde Nordvestjylland,sg selv et omstridt emne inden for Pontoppidan
forskningen. Mange fortolkere kan ganske enkelteik@ gje pa, at Pers ensomme liv som
vejassistent skulle rumme noget som helst positigtedet har man ment, at han ender som et
falleret menneske, der sidder og beruser sig @gen ulykke. Mod dette haevder Bgrge Kristiansen,
at Lykke-Perhandler om lykke, og et liv der faktisk lykkes {#transen 2007:427). Pers asketiske
tilveerelse svarer til hans sande vaesen (Kristia@80@:297). Dertil kommer, at Per, ifglge sit eget
udsagn, erhverver sig "den hgjeste Menneskelykk&3@), som er "at blive sit eget Selv fuldt og
klart bevidst” (Ibid).

Ifglge Kristiansen skyldes den eeldre genenatiejlfortolkninger, at disse spejlede Pers skeebn
i et borgerligt normszet. Derfor var de ikke i staihdt forsta den radikale individualisme, somtier
stede i Pontoppidans identitetsfilosofi (Kristiams2007:219). Jeg anser Kristiansens fortolkning

51



Del 4

som den mest velbegrundede, da den pa romanenspegmeisser rummer det klareste bud pa3,
hvad det er Per ger, og hvorfor han gar det. Detadedes primaert denne fortolkning, jeg i det
falgende vil forholde mig til. Og jeg vil foretagm kritik af, hvad denne forestilling om at komme
til sig selv rummer.

| forhold til en 'Kierkegaardsk’ leesning egrcheller ikke noget udefra, der kan afgare, hdirvi
den livsform et menneske veelger, gar ham til defel menneske. Johannes Climacus indtager i
Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrét tilsvarende individualistisk standpunkt, nan rsger, at
"Subjektiviteten er Sandheden” (SKS 7:190). At ssukn er for det enkelte menneske betyder, at
ikke alle mennesker skal det samme sted hen. Bgerien accept af mangfoldighed i denne tanke.
Dertil kommer, at det liv mennesket lever kan tajg meerkveerdigt ud udefra, men i denne
tilveerelse er det kun hin enkelte, der kender sedelh om det liv, han lever.

At blive sig selv

Undervejs har vi set, hvordan Per gennemgar vidfer. Tilsvarende beskrivygdommen til
Dgdenet subjekt, der kommer i et misforhold og blivdri.uUNu er det gode spgrgsmal, hvordan
mennesket kommer ud af dets vildfarelser — komndeafudet ufrie forhold og bliver det sande og
frie menneske igen.

Lad os starte med KierkegaardErten-Ellerrader assessor Wilhelm sin fortviviede ven med
imperativet "Fortvivl!” (SKS 3-2:203). Tanken er helbredelsesmidlet for fortvivlelsen ligger i
det, at A vedkender sig sin egen tilstand som ideise. Her stikker fortvivlelsen altsa ikke
dybere, end at personen selv er i stand til atrbd#sig fra den.

Imidlertid lader det til, at Kierkegaard ukllar tanken om, hvor dybt fortvivlelsen stikkery fo
Sygdommen til Dgdeser det anderledes ud. Her er fortvivlelsens keabm det ikke at kunne dg
(SKS 11:133). Misforholdet er ikke en tilstand mesket ved egen kraft kan helbrede sig%rtor
fra det gjeblik han har padraget sig den, ger dgrgaldende som personens virkelighed (SKS
11:132). Eller sagt pa en anden made: Mennesketaiorn alt det ger, kun at skade sig selv, for der
er ikke et neutralt omrade, som ikke er inficeresygdommen. Forsgger det ved egen kraft at
komme ud af fortvivlelsen, arbejder det sig blobeye ned i den (SKS 11:130).

Derfor peger den eneste mulige helbredatseversubjektet og mod den magt, der har sat
selvet. Denne position kalder Anti-Climacus tro,toger: "at Selvet i at veere sig selv og i atevill
veere sig selv gjennemsigtigt grunder i Gud” (SKSL24). Tanken er, at mennesket for at komme
fri af fortvivlelsen, har behov for en selvdistaring, hvilket er den eneste made, det kommer ud
over dets ufrie kredsen om sig selv.

2 Jvfr problemet Philosophiske Smuleat den der har fanget sig umuligt er i standitryde ud — og lgse sig fri fra det,
som han holder sig selv fanget i (SKS 4:224).
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| Lykke-Perser det anderledes ud: Her geelder det, at skahes&at komme fri af dets
vildfarelser og komme til sig selv, sa sker dettel,vat det menneskelige selv forlgser sig alene i
kraft af sig selv (Kristiansen 2007:279). Forlgggin foregar gennem “selvvalgets forvandlende
mysterium” (Kristiansen 2007:475), hvor menneskét §it eget selv som tyngdepunkt og
"forankres i sig selv ved at blive sig selv og ateveig selv i kraft af sig s€lylbid). Ved at kunne
forlgse sig selv, kan man tillige sige, at indintidé®>ontoppidans identitetsfilosofi tilleegges nogle
egenskaber, "som tidligere var forbeholdt Gud” @tieinsen 2007:198). Dermed er Gud blevet
overflgdig (11:332).

Spgrgsmalet er om den helbredelsesformnuefi iLykke-Per hvor selvet er i stand til at
forlgse sig ved egen kraft, ikke til forvekslingnder om den helbredelsesform, som assessor
Wilhelm foreslar - hvor fortvivielsen lgser sigsélot ved, at han vedkender sig at vaere fortvivlet

At hjeelpe den anden til at blive sig selv og atdesammen med den anden

| Lykke-Perer Fjaltring den person, som hjaelper Per til attede hans sande vaesen, sa Per
gennem denne erkendelse kan blive sig selv. Gudnehelt ungdvendig instans i Fjaltrings
majeutiske gerning. For da Per spgrger Fjaltringjaglp dig selv, saa hjeelper Gud dig” (11:201),
svarer Fjaltring: "Guds Hjeelp — det er netogenHjeelp” (Ibid).

Helt anderledes er detKijerlighedens GjerningerHer geelder der, at gudsforholdet altid
kommer farstuanset hvad et menneske sa har gjort for den anden.oDexf det hgjeste, et
menneske kan ggre for et andet, at hjeelpe hamditke Gud (SKS 9:263). Ved at elske Gud laerer
mennesket at elske sig selv pa den rette madegtbat sta overfor Gud vedkender mennesket sig
selv, tager sig selv alvorligt, og det er netop det kraeves, for at et menneske kan elske sig selv
(SKS 9:124).

Fordi Kierkegaard opererer med en Gud, farrddikal betydning for hans made at teenke
forholdet til det andet menneske pa. Gudsforhaddetemlig ikke et seerskilt forhold ud over andre
forhold, og derfor er forholdet til den anden uratdnet forholdet til Gud.

Problemet med menneskelig interaktion ergllat den andens egenart kan ga under, hvis ikke
man ser graensen for sig selv i den anden - atkkaner mig, og at jeg ikke skal pr@gve at ggre ham
til den, jeg synes, han skal veere. Men ved at gadsforholdet til en mellembestemmelse, der
treeder ind mellem mig selv og den anden, far detfgarende betydning for mit syn pa den anden:
han bliver til naesten.

Synet pa den anden som nzeste stiller sateidderhold til den anden i forhold til Gud. Og da
naesten ogsa er stillet i forhold til Gud, betydet, é&it han er mig unddraget — har en side, som
vender bort fra mig, og som intet menneske harrglga(SKS 9:111).
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At Gud er mellembestemmelsen, og den andevessten er sdledes Kierkegaards lgsning pa,
hvordan mennesket pa trods af det sociales tveydigakter kun kan komme til sig selv i forholdet
til det andet menneske. Neestekaerligheden hjeelpenesket til at se greensen for sig selv i den
anden.

| Lykke-Perer der ikke nogen Gud. Men fordi der ikke er nogard, findes der heller ikke en
sadan type keerlighed som naestekaerlighed. Fjakrimm seerlig undtagelse. Han er solidarisk med
Per, fordi de viser sig at veere lidelsesfeeller. Memtset fra Fjaltring ma Per konstatere, at
socialitetens vilkar er en livskamp — en morderidkeerelseskamp, hvor mennesker bekaemper
hinanden og holder hinanden nede pa grund af dedisyrdes "vilje til magt” (Kristiansen
2007:358).

Derfor: Hvor nzestekeerlighed er dét, der haerk€gaard far mennesket til at komme til sig
selv, geelder det, at: "I "mgdet med den anden” kemifrelses eller forlgses man i Pontoppidans
univers; man fortaber sig. Pontoppidan er, hvacedentlige selv angar, sa radikal i sin udleegning,
at det for ham er det "vilkar” for at blive et selat man som Per har modet til at ofre bade
feellesskabs- og keerlighedsideologien, jeg — dirdiiet, ja akelationalitetoverhovedet pa selvets
alter” (Kristiansen 2007:221).

For at Per efterfalgende kan have "Vennedtwmkring” (11:331) uden atter at fortabe sig,
kreever det, at han bliver lgftet ud af afhaengighedé feellesskabets undertrykkende rolle
(Kristiansen 2007:209). Og efter at have lgftetsgly ud af feellesskabet er verdeit-ihtet-gjort”
(Ibid). Pers eksistentielle tyngdepunkt er derfimskudtfra andre mennesker og deres meninger og
til ham selv. Farst da han afggrende hviler i sig, ®l¥er en fri mand, som kan vende tilbage og
veere sig selvverden (Ibid).

Mennesket som en relation kontra mennesket som @nssans

Hvad der skal til for at mennesket kan blive sily séheenger i sagens natur af, hvordan man forstar
mennesket. | det falgende afsnit vil jeg opsumnumevaesentligste forskelle i den forstaelse af
mennesket, somykke-Perog Kierkegaards tekster stiller os overfor.

Som beskrevet i del 2 forstar Anti-Climacusnmmesket som en syntese, der er sat af noget
andet. Deraf fglger, at mennesket er et relatioraelsen, der fortsat er afhaengigt af den magt, der
har sat det. Troen svarer til menneskets ekstesnstikution som relationelt vaesen. Derfor er troen
et udtryk for menneskets sande forhold til sig.

| Lykke-Perfindes en sadan afhaengighed ikke, for her har a@etneskelige selv, hverken sin
grund i eller er bestemt af Gud. Det er helt oglbot bestemt af sig selv. Per definerer selvet som
et "Selvudfoldelsens Instinkt” (11:332). Dette imgtt er at sammenligne med en slags indre kerne.
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Kernen er det, der i sidste ende kan begrundegraeiRden, han er. At Per er blevet sig selv haenger
sammen med, at han har bragt sig selv i overengstésa med denne kerne, hvilket bliver udtrykt
ved, at han har fundet sit "naturlige Voksested:3@32), hvorfra han kan vokse ud og blive det
menneske, han er.

Videre er det at blive sig selNLykke-Perensbetydende med at blive sig fuldt og klart bstvid
om sig eget selv (Ibid). Det er Per blevet gennefariagens vej, hvor han i identitetsmaessig
forstand er stadt pa grund i alt, hvad han hamfgirsindtil han til sidst nar frem til det, derans
egentlige selv - hans indre kerne. Herefter tiperr Per det meste af sin tid: "ene med sig selv og
sine Tanker” (11:331), hvilket er den made, hvolmn leerer sit eget selv bedre at kende. Det er
skildret temmelig harmonisk, men spgrgsmalet er, @msadan harmonisk veeren findes andre
steder end, nar den bliver skildret som en littetitstand. Og videre, hvis den findes, ender den
tilstand sa ikke meget hurtigt med at blive st&tisk

Anti-Climacus taler ligeledes om, at mennésieal komme i en sadan tilstand af klarhed,
hvilket ligger i ordet gennemsigtighed. Men denemrmemsigtighed er bade en gennemsigtighed
overfor sig selv og overfor Gud. Gennemsigtigheoegrfor sig selv handler grundleeggende om, at
mennesket vil se og acceptere det, som han i ietsen ikke ville se. At blive gennemsigtig for
Gud vil sige, at mennesket bliver set — bliver gemskuet af Gud. Tanken er, at det virker tilbage
pa selvet at veere gennemskuet af Gud, for Gudtepmn magt, der har sat selvet. Derfor kender
Gud ogsad mennesket bedre, end det kender sig ¥eti.saledes at veere gennemskuet fares
mennesket tilbage til sig selv, og farst nar detrhedtager sig selv i trofdr et menneske identitet
med sig selv” (Grgn 1997:373).

Nu er det store spgrgsmal, om Anti-Climaces taler om en statisk tilstand af perfekt
selverkendelse, hvor mennesket aldrig igen fordemgin forstaelse af sig selv! Det tror jeg ikke,
han ggr, for mennesket star stadig midt i livetrf@ekan det umuligt overskue hele livet, medens
det star pa, og derfor vil det stadig fordunkle saiv. Men, samtidig vil mennesket ogsa veere
forankret i den magt, der har sat selvet, og dergieer mennesket afkald pa egenradigt bedst at
vide, hvem det er, og hvad det vil. Dette medfgag¢rsubjektet ikke er overladt til fortvivlet at
skulle definere sig selv, men i stedet kan ladeds&finere udefra, hvilket for mig at se er den
afgarende forskel pa at hvile i sig selv og hvitleen magt, der har sat selvet.

Selvet iLykke-Perhviler i sig selv, for i sidste ende har det ildte grund i noget andet end sit
eget selv, der selv afstikker rammen for dets Vigked. At blive sig selv handler om at veere tro

2L For at illustrere gensidigheden i, at mennesketmpgang er gennemsigtig for sig selv og Gud, anvekidekegaard En
Leilighedstalebilledet med vandet i havet, hvor det pa en stilg er muligt at se himmelens spejlbillede pa aweerflade,
og samtidig er muligt at se helt ned pa bunderaséh(SKS 8:222).
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mod denne virkelighed og for at kunne veere detsaldet gare sig fri af fremmede instanser og
blive selvberoende. Derfor skal Per ikke elske d&bropfylde sin bestemmelse men ggre sig
uafhaengig, for at elske den anden ville jo netopevea fortabelse, der farer mennesket bort fra sig
selv. Dette selv kender saledes ikke til athaenglghef den anden.

For Kierkegaard hgrer keerligheden, som erglend Gud har lagt, ngje sammen med hans
forstaelse af mennesket. At keerligheden er i gmrukyder i princippet, at mennesket farst er i
stand til at opfylde dets sande bestemmelse, rtéerdestand til at rette denne kaerligheden udad:
Dvs. nar det er i stand til at elske henholdswsssiv, neesten og Gud, der har sat selvet. Igdarer
tale om en afhaengighed af det andet, for at meehdsik komme pa hgjde med det bedste i sig
selv. Men i denne afheengighed ligger ogsa en d@&btafor menneskeligt set er det umuligt at
elske den anden uden samtidig at udseette sig @ebt blive saret. Omvendt kan mennesket ikke
afholde sig fra at elske uden at bedrage sig SH5(9:14).

Skal man sammenfatte, hvorledes disse forskelbestdelsen af mennesket adskiller sig, kan man
overordnet sige, at Anti-Climacus made at teenkge&tdt er, at han "af-substantialiserer subjektet”
(Grgn 2002:192). For i hans teenkning er subjektedrden selvberoende eller selvmeaegtigt —
tveertimod kan det kun komme til sig selv gennens detationer til andre — og i sidste ende gennem
dets relation til Gud. Overfor dette, vil jeg haevde Pers selv naermer sig en substans forstaelse:
Det er farst efter, Per har faet fadderne solidarfkret i sig selv, at han finder sit naturlige
voksested. Det betyder, at den identitetskonfligt Far befundet sig i, grundlaeggende har handlet
om en mangel pa selvberoenhed. Farst efter Pdeegtlselvberoende, er han i stand til at vokse
ved sig selv — og det er den kerne, der er nedlagim, der suveraent afgaer, hvad det er for et
menneske, han vokser sig til at veere.

Gud og menneskets gudsforhold

Per kan farst blive sig selv efter, han har vildigt ud af sit gudsforhold. For Kierkegaard er Gud
den ngdvendige betingelse, for at mennesket kam Islig selv: Udover forskellene i maden at
teenke mennesket er Gud en anden afggrende forskgfjJdommen til Dgdensg Lykke Pers
beskrivelse af det 'at blive sig selv’. Men hvaddet for en Gud, der tales om — og hvad er Guds
rolle i forhold til mennesket?

At Per farst er i stand til at blive sig sget selv bevidst efter, at han er fri af gudsfiaéb
betyder, at gudsforholdet tidligere stod i vejenspgerrede for, at han kunne se sig selv. Dermed er
det ogsa sagt, at gudsforholdet og selvforholtlgkke-Perer to vidt forskellige ting. Eller som Per
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siger det: "Overalt jeg har sggt ham [Gud], har keg fundet mig selv” (11:327}. Det er denne
erfaring Per tager konsekvensen af, og man kan aidgeer i stedet for gudsforholdet vender al sin
religigse energi fra Gud og mod sin egen persom Mad er det sa for en Gud, der indtil da har
staet i vejen?

Her hedder det, at der: "hverken [er] nogastende eller noget skreemmende ved Forestillingen
om ensaadan overnaturlig Personlighetlvad enten man saa teenker sig ham som Fadeseiter
Dommer” (11:327f%. Denne Gud bliver lzengere fremme omtalt som regriskabsfgrende Gud i
Himler’ (11:340)%*. Pers gudsforestilling er alts en sadan, at G enand, der sidder hgijt oppe i
sin himmel og troner, medens mennesket forsgggarat ham tilfreds. Og det kan Per ikke bruge til
noget, hvis han skal blive sig selv.

Modsat dette er Gud for Kierkegaard den alsleladvendige betingelse, for at et menneske kan
blive sig selv. Nar veerkerne adskiller sig sa markkea hinanden i spgrgsmalet om Gud, er det
derfor altafggrende at bemezerke, at Kierkegaardsenaddaenke det religigse pa ingenlunde er
identisk med Pers. Derfor er den Gud, som Perafhsller ikke den samme Gud, som den Gud
Kierkegaard taler for. Faktisk hedder déifierskriften "Thi Gud er ikke saaledes noget Udvortes
som en Kone er det, hvem jeg kan spgrge, om huer riilfreds med mig; naar jeg i mit Guds-
Forhold synes det er godt, hvad jeg gjer’ (SKS T)1Blen hvis Gudkke er en udvortes kone,
hvordan forstar Kierkegaard sa Gud? Her hedder idkferlighedens Gjerninger "Gud er
egentligen selv dette Ligefor Ligden rene Gjengivelse af hvorledes Du selv Br der Vrede i
Dig, saa er Gud Vrede i Dig; er der Mildhed og Bhajentighed i Dig, saa er Gud Barmhjertighed i
Dig - Guds Forhold til Mennesket er i ethvert Jiklalt uendeliggjere det, som i ethvert Qieblik er i
Mennesket” (SKS 9:37%.

Kierkegaard teenker ikke Gud uafhaengigt afmesket og mennesket uafhaengigt af Gud, sadan
som Per gar det. For Kierkegaard er Gud netop rikigen udvendig modpart, som mennesket star
overfor. Snarere er der tale om et dobbelt greby nwennesket ikke kan forholde sig til sig selv
uden samtidig at forholde sig til Gud (SKS 11:13B)er sagt mere praecist: Det er Gud, der
overhovedet er mulighedsbetingelsen for at mennhdske forholde sig til sig selv. Omvendt er
menneskets selvforhold anrettet pa en sadan madeet $ sig rummer et implicit gudsforhold — dog
ikke sadan at forsta, at Gud er begreenset til nsiete selvforhold. Gud er uendeligheden selv,
men som uendeligheden er Gud med i alt det, meehdsketager sig med sig selv. Det er
mennesket, der gar det, men det mennesket gareliggmr Gud pa en made, s& det mennesket gar
med sig selv far en uendelig betydning. Dervedapiud en aktiv rolle i selvforholdet.

2 Min indfgjelse.

2 Min indfgjelse og kursivering.
24 Min kursivering.

% Min kursivering.
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Det Gud ggr, som aktiv i selvforholdet, er,han holder mennesket fast pa sig selv. Anti-
Climacus forklarer dette ved at keede samvittighemtpgudsforholdet sammen (SKS 11:235). Som
vi s& ovenfor er samvittigheden menneskets grurgitaete selvidentitet - dets viden om sig selv,
og ifalge Anti-Climacus er det, at mennesket kawehen viden, der gar mod alt det, mennesket
ideelt set gnsker at se sig selv som, netop eykttr at "Gud seer paa En” (SKS 11:182). Saledes
er samvittigheden at sammenligne med en stemme ds Giemme. Eller et blik — Guds blik,
hvormed mennesket ser sig selv. Og netop dettaeanesket er stillet med sig selv, mod sig selv
er, ifalge Anti-Climacus, et udtryk for den radiket mennesket er stillet i dets gudsforhold. Skal
der ske en grundforandring med mennesket, hvor afgiwrende forstand skal komme til sig selv,
kreever det derfor, at det ma tage sit eget samghétisforhold alvorligt.

| LykkePer er gudsforholdet og selvforholdet to forskelltoqng. Derfor kunne man foranlediges til
at tro, at Per efter at have lgst sig af sit gudisfiol ikke har en sddan stemme mod sig selv, nien fr
kan bestemme sig selv efter sit eget forgodtbefidde Men sadan er menneskesynieykke-Per
ikke: For tanken er, at selvets indre kerne er nvetgen bestemmelse, som mennesket ikke kan
unddrage sig, men som det fgres frem mod med nddyeed. Denne ngdvendighed kommer
littereert til udtryk ved, at Per taler om: "En ied¥agt, hvilken denne nu er, der har haft styretrov
min Livsbaad” (11:311). Per har erfaret denne indragt ved, at den har gjort sig geeldende overfor
ham, nar han har forsggt at afvige, fordi han viteandet sted hen end det, der var hans
bestemmelse. Imidlertid ved Per ikke, hvad denamdagt er (Ibid) - og da han har afskaffet Gud,
kan det jo ikke veere ham. lkke desto mindre hjaadiéér at Per bliver opmaerksom pa denne indre
magt, ham nu til at forsta, hvorfor han trods aliee egne anstrengelser, ikke selv har kunnet
bestemme sit livsforlgb. Og efter at veere blevehapksom pa dette bliver denne indre magt nu
det, som Per veelger at lade sig styre af: "Jegwitro paa, at naar jeg blot vedblivende laderedett
selvvirkende Styreapparat bestemme Kursen, komegengk til sidst derhen, hvor jeg vil” (1bid).
Men hvordan hjeelper dette selvvirkende stypasat Per til at bestemme kursen? Eller spurgt
pa en anden made, hvordan bliver Per sig sin indstemmelse bevidst? For overhovedet at forsta
dette, tror jeg, at man er ngdt til at etablers@mmenhaeng mellem det selvvirkende styreapparat
og den spggelsesstemme, der, ifglge Pers dagbegsefser, pludseligt en dag har standset ham.
Ligesom det selvvirkende styreapparat er en ngdgkad, der ikke er til at komme uden om, lader
dagbogsoptegnelsen os forsta, at denne stemmét @emidig at vriste sig fri af. For den kommer
"fra Dybet af vort Indre” (11:338) og herfra bliveten ved med at stille det samme spgrgsmal: "Men
hvem er du selv? Fra den Dag kender vi intet aBgetrgsmal end dette ene” (lbid). Det er denne
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stemme Kristiansen kalder "det virkelige selvs stet(Kristiansen 2007:110), og den vil have Per
til at svare pa, hvem han egentlig er. Dermed blstemmen i sidste end®-stemmende for Pers
made at komme til sig selv pa.

Men hvad er egentlig forskellen pa at ladamshen, der lyder dybt inde i menneskets indre
veere selvets virkelige stemme og sa lade den vaxie™G

At veere et autentisk menneske kontra mennesket sgnder

Sa vidt jeg kan vurdere, er identitetsfilosofielnykke-Peret helt centralt budskab: at individet for
at blive sig selv — og veere det sande mennesk&rdata treede i karakter som et autentisk individ
(greesk:avtevtikoc), hvilket vil sig: "at veere tro imod selvets egérkelighed” (Raffnsge—Magller
2002:12 & Kristiansen 2007:305).

Pers tanke er den, at religion gar mennefskatmed i dets forstdelse af sig selv. Derfor er
idealet iLykke-Per at mennesket skal bringe sig selv "i saa vidtighsélvsteendig og umiddelbar
Forbindelse med Tingene i stedet for at sanse demnam andres Organer, saaledes som f.Eks.
ogsa de gjorde det, der levede paa overleveredsstitinger” (11:333). Dette synspunkt retter en
kritik af religigse traditioner og forestillingeAt de tilslgrer virkeligheden ved at forfortolkelet
de leegger et skema nedover menneskets erfaringrkaligheden, og tvinger mennesket til at
forholde sig til deres forfortolkning. | et idemismaeessigt perspektiv betyder det, at sa leenge
mennesket har en Gud eller andre menneskers fomgjér af Gud at forholde sig til, sa risikerer
det at blive fart bag lyset, fordi det opgiver divd fart tilbbage pa sig selv. Det er ogsa derfor
Lykke-Pertegner et portraet af troende mennesker som emtligdgedens livsform jvf. Blomberg.

For sa vidt er der ikke noget nyt i den leimstomskritik,Lykke-Perher leverer, idet den falger
en oplysningstankegang, der vil have menneskseli at teenke efter. Derfor opfatter den religion
som en tilslgring af menneskets udsyn — som naolgetger mennesket fremmed for sig selv. Fordi
religion gagr mennesket fremmed for sig selv, eigi@h umenneskelig. Derfor bringes Per i
umiddelbar kontakt med sit autentiske selv vedyaat "ikke sggte Tragst i Religionen, aldrig gik i
Kirke, endsige til Herrens bord” (11:332). Tanken at Per ubetinget kastes tilbage pa sig selv, sa
han ser sig selv "absolut naggenhedden forankring i det almene eller i religigse ogtaflysiske
menings- og forklaringssystemer, der ligger uders@vet” (Kristiansen 2007:200). | stedet bliver
han sig selv i simonadiske singularitetOg ifglge Per selv, kreever det: et stort, jargydigt
Mod til atville sig selv i guddommelig N@ggenhed” (11:340).

Jeg vil absolut ikke afvise, at der ligger en stwerbevisning i den autentiske og absolutte
nggenhed, mennesket kan sta i helt selv uden gedsfting. Omvendt mener jeg, at man bar
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overveje, om ikke det er naivt at tro, at man fét sande menneske tilbage blot ved at afskaffe
religionen?

| hvert fald ser Kierkegaard det anderled¢&r mennesket hos Anti-Climacus skal traede i
karakter som sig selv, hedder det ikke, at det Bkaé et autentisk individ. | stedet hedder det, a
mennesket skal "vove ganske at blive sig selv, rike Menneske, dette bestemte enkelte
Menneske, ene lige over for Gud” (SKS 11:117). Neorfor er dette, at blive sig selv "overfor
Gud” noget mennesket skal vove?

Anti-Climacus taler ogsam en fremmedhed, men denne fremmedhed er en afeslest
selvskabt fremmedhed. Derfor ligger der i detteestykke, at mennesket overfor Gud far noget at
vide om sig selv, som det ikke selv er i stanatisige - uanset hvor meget det kleeder sig afarg st
nggen, for fremmedheden ger mennesket blindt (@B87:330). Det er netop pa grund af denne
blindhed Anti-Climacus taler for en religion, deodsat det at tilslare afslarer mennesket, sa det
kan genkende sig selv. Og fordi der er tale omeéigion, der hjeelper mennesket til at se det om sig
selv, som detikke selv er i stand til at se, kan man haevde, at celgm er den sande
menneskelighed (Grgn 1997:350). Blot kraever detrigik af, hvad det er religionen ggr. Og hvad
er det sa?

Det religionen ger, er ifglge Anti-Climacag,den bryder menneskets selvbevidsthegruddet
er ngdvendigt, fordi denne selvbevidsthed i momyhkd overfor at lsere sig selv at kende maskerer
sig selv. Og bruddet kommer i stand gennem en a@bigpfra Gud, der gor det abenbart — oplyser
mennesket om det, som det ikke har villet forstasignselv (SKS 11:207). Med forestillingen om
at veere til for Gud opstar der et brud pa de idéaiestillinger, som mennesket har dannet om sig
selv i forsgget pa at undvige at se sig selv. Memidet indebaerer samtidig, at mennesket bliver
bgijet tilbage pa sig selv og gar den indremmelsdeta som det fra starten af ikke ville have med i
dets forestilling om sig selv, faktisk hgrer mddléts selv (Grgn 1997:171).

Da mennesket kun har levet gennem dets ideadstillinger om sig selv, kender det pa dette
punkt endnu ikke sig selv, og skal derfor fgrstelaig selv at kende. Man kan saledes tale om, at
mennesket modtager sig selv, som var det en ait&lem (1997:77). At mennesket skal modtage sig
selv som en anden er med til at forklare, hvorfetr at blive sig selv overfor Gud er et vovestykke.
For dette at modtage sig selv som en anden skabexdéal forandring i subjektets identitet - en
forandring som bevirker, at mennesket farst komtihdrevidsthed om sig selv. Denne bevidsthed
kalder Anti-Climacus syndsbevidsthed: Syndsbevet$tler en forvandlet selvbevidsthed, fordi
subjektet med syndsbevidstheden har forstaet,tardemmet sig af haende (Grgn 1997:373). Det
har kort sagt tabt tilliden til dets egne forestdler, om at det selv bemestrer livet. Derfor en de

%" Her tales der i teksten udelukkende om den kissguelsforhold.
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identitet, han far med sig selv, herefter "smegtefid en made, sa han oveni kabet kan sgrge over
den (SKS 11:224). Og da denne identitet ikke kajribes, ma den tros (SKS 11:207).

For Anti—Climacus begynder kristendommen med laem@nsynden. Synd er en bestemmelse af
mennesket som den enkelte — en bestemmelse, som@t ggennesket ikke leengere kan undvige sig
selv, for syndsbevidstheden holder ham fast p&alig (Gran 1997:324). Men syndsbevidstheden
forudseetter to ting: dels at mennesket har folegtdn om en Gud, som det er synder overfor —
dels at mennesket vedgar, at det har et behovdtsef Tanken om mennesket som synder og troen
pa syndernes forladelse harer nemlig ngje sammgromvendt, hvis ikke man synder, har man vel
heller ikke noget behov for at fa sine synder fitlavan vil i sa fald helst veere fri for frelse. |
Lykke-Perhgrer vi ikke et ord om, at Per efter han er biesig selv, skulle have erhvervet sig
nogen form for syndsbevidsthed, tveertimod hedderaddnan aldrig gik til "Herrens bord” (11:332),
hvilket vil sige, at han kunne undveere synderndadelse.

Ret beset kan det at ville undvaere syndeiortedelse, sadan som Per gar det, vaere et udtryk
for to ting: enten at det autentiske menneske wyeder, for det er jo blot tro mod dets egen
virkelighed. Dette er samtidig menneskeligt en matafskaffe Gud pa — for det betyder, at man
selv kan og vil. Men det kan ogséa veere udtryk &rmennesket ikke er i stand til at rumme en
syndsbevidsthed, fordi det ikke har tillid til, &r en Gud, der er i stand til at forlgse den (SKS
11:226 & 27). Denne position svarer til svaghedenwivielse.

Ovenfor sa vi, at.ykke-Perfremseetter en kritik af at religionen gar mennedk@mmed for sig
selv. Nu er spgrgsmalet om ikke syndsbevidstheitgn draecis er et eksempel pa, hvordan en
religigs forfortolkning treekkes ned over hovedenpénnesket, sa det bliver umuligt for mennesket
at se dets nggne, autentiske selv!

Til det kan man sige, at den kritik er begett, for sa vidt syndsbevidstheden ikke er en
bevidsthed, som mennesket erhverver af sig selmdshevidstheden bliver nemlig givet, idet
mennesket opdager, at det er til for Gud. Men $&ktizevner Anti-Climacus meget sjeeldent Gud i
farste del afSygdommen til Dgden stedet viser han, hvordan mennesket handler sigedelv i
fortvivielsen med det menneskelige selv som denstenendlestok. Frem for en traditionel
dogmatisk bestemmelse af mennesket som synderfedgenaf en lovovertraedelse, er der altsa tale
om en demonstration af det forraederi, som menndsketbega overfor sig selv, nar det bliver
fanget af dets egen viljes selvradighed (Grgn 1355):. Farst i anden del 8§gdommen til Daden
da Anti-Climacus indfgrer Gud som malestok for selbliver fortvivielsen og synden sat i
forbindelse med hinanden: "Synd er: for Gud forivikke at ville veere sig selv, eller for Gud
fortvivlet at ville veere sig selv” (SKS 11:195). bselvradighed, hvormed han er blevet ufri ved
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egen kraft, bliver nu til en selvradighed, hvornmeennesket holder sig fast i sin ufrihed pa trogls af
at mennesket ved, at Gud er den, der har magtahdiette mennesket fri af fortvivlelsen. Derfor er
synden, ifglge Anti-Climacus, en "Position”, som nmesket indtager og holder sig selv fast i
overfor Gud (SKS 11:209).

Som vi sa, talte Per om det "eventyrlige Mod” (#It3, som det kraever at se sig selv i sin
"Guddommelig N@genhed” (Ibid). Grunden til at degelver mod er, at menneskeé overtage sig
selv uanset, hvor sort en himmel det er vokset mgiery og hvor dgdt mennesket sa i gvrigt har
gjort livet for sig selv. Det har ikke andet atdfaltiibage pa end sig selv.

Anti-Climacus taler ogsa om mod, men haevder soget provokerende, at dette mod alene er
noget, som er forbeholdt den kristne (SKS 11:1RB%hrfor kun den kristne?

Det er det, fordi det mod, der her er tale, @met mod, som er i stand til at hadfger, at
mennesket har gjort sig afmaegtig overfor sig sébrtivivielsen. Og nar mennesket bringer sig selv
i en tilstand af hablgshed, fordi det i alt det,dam er i stand til at skade sig selv, hvad ersfer
tilbage at habe pa? (Gragn 1997:296 & 327).

Her er det, ifglge Anti-Climacus, at Gud haagten til at give hab, hvor der menneskeligt talt
ikke er hab (Grgn 1997:296). For Gud er alt muligf,troen pa dette er en tro, der gar pa trods af
den forstaelse, som et menneske har af sig sel\sgoder. Hvor mennesket i fortvivielsen gar livet
dadt, er troen pa syndernes forladelse en tro, g@anud pa, at Gud kan gare det gamle liv nyt
(Grgn 1997:361).

Nu er problemet bare det, at kristendommensergdende og gar mennesket neermere, end det
kan komme sig selv. Og dette er, ifalge Anti-Climsicen af grundene til, at mennesket afviser den.
For mennesker vil ikke veere syndere — vil ikke kannGuds naerhed (Grgn 1997:331). Denne
position svarer til trodsens fortvivlelse, hvor mesket er modvillig overfor at se sig selv.
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Afslutning

Ifglge Anthony Giddens, er den moderne traditioathangige menneske sat fri til at skabe sig
selv. Imidlertid har undersggelsen i denne opgase &t der er noget problematisk i Giddens
antagelse: For hvis Per virkelig var helt fri til skabe sig selv, var det ikke muligt, at han kunne
bedrage sig selv ved at veere en anden end sigBtil kommer, at hver gang Per skaber sig selv
gennem sine skiftende selvfiktioner, er der en magh stemme, der vil have ham tilbage til den
udviklingsbane, der er afstukket for ham.

Bade Sygdommen til Dgdeng Lykke-Perhaevder, at mennesket for at blive sig selv ma keade
vedkende sig selv. Pers udvikling er et eksempelapanennesket ogsa har sider, som det ikke
gnsker at vide af, sddan at det i stedet for adldkesig selv fordunkler kendskabet til sig selv. \aed
Per producerer en selvopfattelse, der stiller sigjen for, at han kender sig selv er der steerke
paralleller mellem ham og subjekteédygdommen til Dgden.

Men pa trods af vaesentlige ligheder er deraekke afggrende forskelle i veerkernes forstaelse
af, hvad et menneske er, og hvad mennesket forngfara ved egen kraft. Disse forskelle viser sig
bl.a. i maden, hvorpa det religigse bliver bestemefor menneskets identitet samt i forstaelsen af
det religigse i det hele taget.

Per bliver gennem fortvivielsen afmeegtig overfog sielv (11:303), men pa trods af dette
sammenbrud er Per gennem det definitive selvsalgi stand til at til at Iafte sig ud af anger og
fortvivlelse, hvorefter han genetablerer sig som aetonomt subjekt. Pers autentiske selv
tilvejebringer en ny livsmulighed, efter at han Iggort livet dadt for sig selv, og dette autentiske
selv bliver det identitetsmaessige grundlag, sonerer videre pa.

Sygdommen til Dgddreevder ogs4, at livet kan blive nyt, efter menneg&anem fortvivlelsen
har gjort det dadt for sig selv. Men dette er kuuligt i kraft af, at alt er muligt for Gud (SKS
11:153). Troen péa at Gud skaenker mennesket en tighad, bliver det grundlag, som mennesket
ma leve videre pa, efter det er kommet sig selvhafnde. Dette placerer mennesket i et
afhaengighedsforhold til Gud og forandrer mennessehigevidsthed til en syndsbevidsthed.

For at Per kan blive sig selv gennemspilles enratgesscene, der i Pers personlige historie har den

samme betydning som stadieteoriens indgang titedigigse stadie: Ligesom Abraham far alt igen,
efter han har demonstreret villighed til at ofra{SKS 4:118), vinder Per alt, efter han har ofret
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Afslutning

Inger og bgrnene. At vinde alt betyder, at Pessifgrselv igen. Men hvor Abraham far alt igen ved
troen pa Gud, far Per kun sig selv igen, fordi hatop ikke begynder sit nye liv ved det religigse.
Gennem sit offer har Per frigjort sig af det redigg.

At Lykke-Perlader det religigse udggre en saerskilt sfeere aintemeskelige tilveerelse, som
ikke er tilgeengelig for alle, viser, at isceneststie af det religigse liykke-Perer identisk med
stadieteoriens forstaelse af det religigse. Imidldilhgrer stadieteoriens forstaelse af det ietig
primeert eftertidens forstaelse af Kierkegaard. tw Sygdommen til Dadeng Kjerlighedens
Gjerninger er det noget kunstigt (og i gvrigt en misforstéglat udskille det religisse som en
seerskilt sfeere af den menneskelige tilveerelse oberfdet religigse ikke en eksistensmulighed, der
kan veelges til og fra, men et spargsmal som désteksnde menneske ikke slipper for. Saledes kan
Kierkegaards tekster laeses som en kritik af detamm@menneske, der tror, det er i stand til at leve
uden Gud.

For Per er det muligt at negere Gud og dervink sit eget selv maegtigt (11:340). For
Kierkegaard er det Gud, som er almaegtig, men Ghumiggh er netop demonstreret ved, at det Gud
saetter kommer til at sta ved sig selv overfor GBKS 9:270). Menneskets gudsforhold er
indbygget i maden, hvorpa mennesket forholder isigig selv (SKS 11:130), og mennesket har
med selvforholdet friheden til at undsige sig ateaat af Gud. Men ved at negere Gud undslipper
mennesket ikke dets gudsforhold. Tveertimod skalegrationen en negativ afhaengighed, fordi
mennesket konsekvent placerer sig i oppositiotheti) som det forsgger at slippe af med.

Per haevder, at hans kommen til sig selv ingdigigst har pa sig. Alligevel er der en
modstemme, som kalder Per tilbage fra hans viltfareog som han ma lade tage styret for sig, for
at han kan blive sig selv (11:311). At Per bliveg selv forudseetter, at hans indstilling til stenmme
aendres — den far ham til at stemme overens meskkig

Hvor Pers stemme kommer fra dybet af haneeijntenter Kierkegaard denne stemme fra Gud.
Den er et udtryk for, hvordan mennesket i undvigielsr bundet af sig selv og det evige. Faktisk
minder de to stemmer sa meget om hinanden, atastevéere svaert at se forskel. Men frem for at
heaevde at der i Per-figuren skulle ligge ansatdesrtireligigs teenkning (trods alle Pontoppidans
intentioner om det modsatte), finder jeg det mereligt at heevde, at Pontoppidan og Kierkegaard
har to forskellige mader at evaluere det religipdeDen Gud, Per frigar sig fra, er et sammenkog
af to ting: dels Gud som en instans adskilt fradear og dels den folkereligigse traditions
forestilling om Gud som person. Kierkegaard intregher derimod en ny made at teenke Gud pa,
der ud fra en erfaringsteenkning viser, hvordan edetelige menneske er forbundet med Gud -
uendeligheden selv. Disse modseetninger gar, atik#ier er noget feelles grundlag at drage
sammenligning af det religigse pa.
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Afslutning

Der hvor det faktisk er muligt at sammenligne, hedes de to identitetsfilosofier adskiller sig fra
hinanden, er i deres lgsning pa, hvordan det eigtfior mennesket at veere sig selv sammen med
det andet menneske.

Lykke-Perog Kjerlighedens Gjerningeer i udgangspunktet enige om, at mennesket skal le
med dets saerhed — dets ejendommelighed i modsatiindmglizsheden, hvor mennesket seetter alt
ind pa at ggre sig anonym. Pers seerhed er haskyiwsd — at han er en plante der "kun trives i
Skyggen og Kulden, og som endda beerer Blomster3XIl). Dette er en identitet, han har haft
sveert ved at sta ved, fordi den markant afvigenénanen. For at Per kan veere sig selv i mgdet med
den anden, ma han frigare sig fra bekymringen arrvidt normen accepterer eller forhaner hans
seeregne personlighed. Dette sker gennem selvvalgat,Pers indstilling til sig selv eendres. Ved
at aendre indstilling til sig selv aendrer Per saigtiddstilling til det, normen dikterer: Herefter e
den andens mening ligegyldig, for verden er tiligjirt (Kristiansen 2007:207).

Kierkegaard er ogsa opmaerksom pa, hvor kaengt det kan vaere, at std ved den man er
overfor andre mennesker, men selv for den allernadbtkkede menneskelige eksistens geelder det,
at selvforholdet ikke er verdenslgst. Derfor er d&ke tilstreekkeligt, at man som
undtagelsesmennesket, Per, treekker sig ud af ddesfag sociale verden og lever ganske
udsondret og alene med sin substans.

Nar Kierkegaard er knapt sa pessimistiskdhaagar den sociale anden, skyldes det, at han
opererer med den seaerlige sociale omgangsform, &lderknaestekaerlighed. Neestekaerligheden gar
ikke, at mennesket ma se bort fra den anden faurale sta ved sig selv. Tvaertimod giver
neestekaerligheden mennesket et seerligt blik pa mdena Et blik der lader mennesket forsta, at det
i mgdet med den anden stader pa graensen for siglgldenne greense betyder, at ligesom jeg er
givet med min ejendommelighed, som jeg ma turdevestiéfor at kunne veere mig, sa er den anden
givet med sin ejendommelighed, som han ma turdeextafor at han kan veere ham (SKS 9:268).
Denne tankegang haevder, at det er knapt sa svearteionesket at finde modet til at sta ved sig
selv, safremt det har kaerlighed til at lade deneantlirde std ved sit eget. Hvis dette lykkes,
muligger naestekeerligheden, at mennesker kan vams@dgg udleverede til og dog unddraget
hinanden, sadan at det enkelte menneskes ejendarhatkikke behgver at ga til grunde i magdet
med den anden.
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Summary

How does man become who he is? Does man becomelhtim®ugh his own isolated deeds, or is
it only possible for man to become himself in nelatto ‘the other’ — whether that other is a person
or God? These topics on human identity are whatttiesis deals with.

To explore this field, | have used the mdnaracter in Henrik Pontoppidan’s noleicky Per
as a case study: Initially, Per tries to consthustown identity, using his imagination to determin
the goals for himself that will allow him to becomwbat he believes to be his true self. These drafts
of identity are pure products of his imaginationt along the way they become an integrated part of
Per’s self-understanding. However, as the actioth@fovel unfolds the reader realises that Per is
trying to get away from himself by converting hirfisato something he is not. When the story is
almost at it's end, Per has reconstructed his igentany times yet he has not become what he
thought he was, as well as not having found out tadruly is. As a result of this, Per is about to
give up all hope for himself — he is consideringsle.

The intriguing question is how Per is capalflébecoming estranged to himself to the extend,
that his life falls apart and he himself is preplare take his own life, yet Pontoppidan’s does not
give an exact answers, to how this can happeneidreras an approach to help explain this, | have
used Sgren Kierkegaard’s existentialistic writings.

More works of Kierkegaard has been used asigd on Per’'s developmekgither — Or, Works
of LoveandSickness unto DeatEspecially the last two have given an awardirgywion why Per
is constantly trying to shape himself into someghive is not. The answer to this is, according to
Sickness unto Deatthe constant condition of despair that man is iesfair is a deep counter-will
man has against truly facing himself. Because efdéspair man cannot accept himself for who he
is, but needs to become someone else in ordercapahimself. The thesis has shown that the part
of Per’s life that describes the misdevelopmenlrigen by such patterns of despair.

Sickness unto Deaftlaces the condition of despair in a religiousspective. It argues that the
self, man wishes to change is a self created by Gaat God is the creator of the self also explains
why man is not capable of getting rid of the selfificreated as, despite of his desperate atteampts
convert himself into something he is not. As theator of the self, God sustains the self.
Kierkegaard describes this as the claim of eternity

Understanding the conflict of identity ingligious context provides a different angle on rsan’
condition of despair; in his relation to God despginot some psychological crisis of identity man
goes through. Not wanting to be himself in front@Gdd is sin. Thus, according gickness unto
Death,man is not capable of changing the condition nfai his own — on the contrary. Without
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the relation to God, man is only capable of doimgremore damage to himself. Therefore, the only
possible cure for man’s condition of sin is faiffaith puts man in a healthy relation to the power
that created him — a power that knows man bettan tnan knows himself. Therefore, only faith is
capable of providing man with the courage it taloesim to accept who he is.

Lucky Pepffers a different solution: Per does not end ummitting suicide. At the end of the
book he finally comes to terms with and acceptsskiin as the person he is. But to Per it is not a
matter of faith in God. The only way Per is capaifi@stablishing a healthy relation to himself, is
by renouncing his relation to God and disentanghirgself from all interpersonal relations. He
becomes himself by choosing himself and in thatmeathere are many parallels between Per and
Kierkegaard's character assessor Wilhelr&itmer-Or.

Though, how is it possible that the confldétLucky Perand Sickness unto Deattan be so

similar and yet the solutions so different? Thesthegives two answers to that: First of all
Pontoppidan and Kierkegaard have very differenivgjeon what a human is: Where Pontoppidan
understands a human as substance that can only igd®pendently from others, Kierkegaard
understands the human being as a relational ssligltompletely dependent on ‘the other’ in order
to become himself. Second of all the two texts deiéh religion and speak of God in different
ways: Lucky Persees religion as something independent of man Hin@ed is a distant figure in
Heaven and therefore something man is capableagitiaag) as it suits him.
To Kierkegaard the question whether man is capabtiisentangling himself from God is not an
option: No matter what man does, God is closer &m,nhan man is to himself. Kierkegaard
explains this by claiming that man’s relation todds an inbuilt part of man’s relation to himself:
man can simply not relate to himself without at fane time relating to that ‘other’ that placed
him. How man relates to God contains the deternandor how man relates to himself.

Through the analysis it has been demonstthidthe two authors’ views on man and religion
are rather far apart. Therefore the thesis consltiigt despite the many likenesseSickness unto
DeathandLucky Perthere is no common foundation to compare the pbdbyg of identity in the
two works

Though, the two literary works can be comgaire their view on how man can be true to
himself in relation to the other, the other manotder not to loose himself, Per retracts from the
social reality seeking solitude, where in Kierkegiéathoughts it is possible for man to be himself
in existence with the other. This is possible doethte Christian ethical striving: loving your
neighbour,which provides an understanding of the other; ttleeronot being you. Not seek to
reform the other, into what you believe is the texéstence for him. If love to your neighbour is
practised in the social reality, it can bestow math the courage to be himself.
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