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Hvad betad Henrik Pontoppidan for Georg Brandes? Umiddelbart set giver det ingen mening at
stille dette spargsmd, for hvad laarer hanen af agget? Brandes var femten ar addre end
Pontoppidan og var pavej mod europadsk berammelse, da den unge rekrut meldte sig i litteraturens
tjeneste i 1881, medens Brandes opholdt sig i Berlin.

Brandes farste, modige optraeden fra han i november 1871 havde holdt en rakke forelaesninger ved
K gbenhavns Universitet over hovedstramninger i det nittende adrhundredes litteratur, havde gjort
ham til halvfjerdsernes mest omtalte mand. En dannelsesrgjse til Frankrig, England og Italien 1870-
1871 havde forinden dbnet hans gjne for dt det nye i samtidens Europa og bestyrket ham i hans
overbevisning om, at man behgvede en andelig revolution i Danmark. Hans oplevelse af Frankrig
bragte ham pa de tanker at den europadske and fra 1848 som var gaet Danmark forbi, skulle vaskkes
herhjemme.

Man glemmer ikke let den fanfare hvormed han indledte sine forelassninger:

"Den centrale Genstand for disse Forelassninger er den Reaktion, som det 19de
Aarhundrede i sine ferste Aar farte mod det 18des Litteratur og denne Reaktions
Overvindelse. Den historiske Begivenhed er efter sit Vaesen europad sk og kan kun
forstaaes ved en sammenlignende Litteraturbetragtning.

De vide dle, hvilken uhyre revolutionaa Bevaggelse, der i Slutningen af det 18de
Aarhundrede bred ud over Versen. Nu vel! Denne Bevasgelse er jo i a Vasentlighed
det ikke naaet til os. For at tage et Eksempel: et af Revolutiondlitteraturens Slagord
var den frie Tanke. Men denne frie Tanke, der andensteds optraadte i saa dristige
Former, kommer til os kun i den ynkeligt afblegede Form af teologisk Rationalisme.”
[kildehenvisning???7]

De bevingede ord fra denne indledning som f.eks.: "det at en Litteratur lever viser sig i, at den
sadter Problemer under Debat”, er kernen i selve det moderne gennembruds program.

Efterfalgende blev aggteskabet, religionen, g endomsretten, forholdet mellem de to ken og
samfundsforholdene taget op til behandling i skenlitteraturen og emnerne debatteret som aldrig fer.
Det vi forstar ved det moderne gennembrud, blev en frugt af Georg Brandes™ forelaesninger over
tyve ar. Selv om forel aesningerne vakte begejstring, opsigt og vild protest, og selv om Georg
Brandes sa sent som i min barndom fremstod som et forargel sens tegn, en efterkommer af
Beelzebul, sA var han ogsa en helteskikkelse - som Donatellos ridderlige Sct. Georg, den vabenlgse
dragedraeber, frigjort fra begge sine stavnsband, det jadiske og det danske, en forkynder af det
moderne Europa.



Den forargel se Brandes vakte, bevirkede at han i 1872 blev forbigaet ved besadtelsen af
professoratet | aestetik efter digteren Carste Hauchs ded. Fra 1877-1882 boede Brandesi Berlin og
grundlagde gennem sin skribentvirksomhed og sine sociale kontakter den europad ske berammel se,
som voksede stet gennem hele hans liv. Han insisterede pa at leve som fri skribent og var dermed
gkonomisk afhaangig af sin familie og private sponsorer. | 1882 vendte han tilbage til Danmark da
en kreds af danske tilbgd ham at udrede en professorgage. Fra 1902 |gnnedes han af den danske stat
som professor uden forelasningspligt.

[Mélemrubrik, f.eks.: Han gjorde forfattere beramte]

Ved modtagelsen efter hjemkomsten fra Berlin kunne Brandes henvise til at under hans fravaa var
mange af hans ensker blevet opfyldt: studentersamfundet var blevet stiftet og havde dbnet
undervisning for arbejdere, litteraturen var blevet fornyet og kvinder havde faet adgang til
universitetet.

| Danmark samler der sig en gruppe unge forfattere omkring ham, deriblandt J.P. Jacobsen og
Holger Drachmann. Han udsendte i 1883 bogen Det moderne Gjennembruds Maand, hvori han satte
Bjernson og Ibsen foran Jacobsen og Drachmann. Men ret hurtigt var " det litteraae venstre” ved at
gai oplgsning ved Drachmanns frafald. Men hvad vaare var, Brandes var selv skuffet over den
bevasgel se han havde fremkaldt. De mange frafald pinte ham, og han sa sig selv som en feltherre
uden armé og en konge uden land. Nytarsdag 1886 skriver han i sin dagbog:

"Hvor er den tom, den Snak om Fremskridtet, hvor er Menneskeheden enfoldig og
raal Jeg vender i mit Sind stedse inderligere tilbage til min Hero-worship, Dyrkelsen
af de faa, som frembringer og forstaaer. - Der gives kun eet afgjerende paa Jorden:
Vilje, ledet af Intelligens.”

Opgeret med Brandes blev en drastisk side af 80ernes digtning. Farst faldt Drachmann frai 1883,
derpa Karl Gjellerup i Vandreaaret fra 1883[>samme &r]. Ogi Soredte Sudier gjorde kritikeren
Hans Vodskov sagen op for sit vedkommende. Ogsa Henrik Pontoppidan lod sig pavirke af det nye,
uden dog at tage utvetydigt standpunkt. Herman Bang havde aldrig vaaret tilhaenger af Brandes og
fremhaavede Vodskov pa hans bekostning.

Da Henrik Pontoppidan debuterede i november 1881 med Staskkede Vinger, havde han aldrig medt
Georg Brandes. Han traf Brandes ferste gang i 1884 pa et tidspunkt, hvor han boede i @stby i
Hornsherred. Brandes var dengang ved at glide ind i isolation p.gr.a. spaltningen i venstre. Herman
Bang havde anklaget ham for ikke at have medtaget Vilhelm Topsge i Det moder ne Gjennembruds
Maand, hvortil Brandes havde svaret, at Topsee jo det ikke havde deltaget. Men det gjorde til
gengadd Henrik Pontoppidan. Hvad han bebrejdede Brandes var snarest, at han det ikke var
kommet med det i egentlig forstand moderne, men i stedet havde haddt sin nye vin pa gamle
flasker. Selv om Brandesi tredje bind af Levned haevdede at han efter at have faet Dostojevskijs
Raskol nikov tilsendt i tysk oversadtelse arbejdede pa at gare ham kendt i Danmark, sa var det ikke
ham der ferst havde féet gje pa den maggtige fornyelse i russisk litteratur lige fra Tolstoy til
Kropotkin

Ved i de liberale vedgerforeninger d. 5.juni 1884 sagde Brandes i en improviseret tale at han ikke
vidste om benaa/nelsen liberal passede pa ham, at han ikke ansa sig for ubetinget frisindet, at han
ikke mente han kunne kaldes demokrat og heller ikke troede pa flertal safgerelsers vaadi.

Demokratiet var kun et middel - ikke et mal. Mdlet var nye, store, rige kulturtankers indferelse i



dansk andsliv og samfundsliv. - En saalig indestaangt, dansk kultur var som en gammeljomfru, der
var ufrugtbar, fordi hun var ubefrugtet.

Talen skabte dgdsens tavshed og af stedkom derpa et kvarters hylen, hyssen og fyrab. Brandes fik at
vide at han adrig havde forstaet hvad en dansk bevaagelse er. Ved denne som ved flere andre
lejligheder blev det ham klart for alvor at han var hjemlas og matte sgge beremmelsen i udlandet.

”Paa min Horizont dukkede samtidig en ny tysk Foreteelse frem. | August 1886
noterede jeg: Filosoffen Nietzsche, en betydelig Mand, har sendt mig en ikke
umaakelig Bog..”

Den oversete storhed, manden som ingen ville kendes ved, er Georg Brandes’ speciae. Nietzsches
tanker sagde ham egentlig ikke s& meget, men berede vejen for hans berammelse - det kunne
Georg Brandes.

Imidlertid mavi begynde denne undersggelse af forholdet mellem Georg Brandes og Henrik
Pontoppidan med at konstatere at Brandes aldrig banede vej for Pontoppidan. Henrik Pontoppidans
navn optraader kun i Georg Brandes™ selvbiografi Levned, der udkom i tre bind fra 1905 til 1908, to
gange, ganske kort.

"1 Januar 1884 gjorde Henrik Pontoppidan og Fru Edgren mit personlige Bekendtskab.
Den farste hilste mig tilfaddigt pa én og samme Dag tilfaddigt to Gange pa Gaden,

(...) hvorpaa et mangeaarigt, aldrig forstyrret Venskab fulgte.” [Levnet (I11.), 1908, s.
7]

Endvidere omtales Pontoppidans medvirken som litteraa anmelder i Ernst Brandes Kjgbenhavns
Bars-Tidende og den famgse anmeldelse, der farte til Ernst Brandes” domfaddelse for blasfemi -
en sag der endte i Hgjesteret og var medvirkende arsag til Ernst Brandes™ selvmord.

Men ikke eet ord i Levned om Henrik Pontoppidan som digter og skribent.

Jargen Knudsen ger i sin biografi af Brandes 2. bind opmaaksom pa, at Pontoppidans forhold til
Georg Brandes star en smule uklart. Knudsen mener, at Brandes” omtale af forholdet som " et
mangedrigt, aldrig forstyrret, venskabeligt forhold” er skenmaleri. Pontoppidan har pa sin side altid
holdt en vis afstand af frygt for at blive indrulleret som brandesianer, og Brandes har tilsyneladende
pasin side heller ikke vaaet tryg ved den dobbeltbundede mand med de uforudsigelige forbehold,
selv om han har glaadet sig over ham som en klarhovedet og skarp kritiker af det samme lunkne
land, som gik ham s&dan pa

[Mellemrubrik: Venskabet]

Korrespondancen og venskabet mellem Brandes og Pontoppidan er hovedemnet for nyligt afdede
Elias Bredsdorffs doktordisputats fra 1964. Af den fremgar det at op gennem firserne er kontakten
meget sparsom, for Pontoppidan meldte afbud til Brandes™ venlige invitationer, og sidan fortsatte
det vist egentlig altid. Faerst efter 1889, da Pontoppidan efter sin skilsmisse havde gjort alle de tre
Brandesbradres bekendtskab og var flyttet til Kgbenhavn som medarbejder ved Kjabenhavns Bars-
Ttidende, sker der en genoptagelse af forholdet. Omkring denne tid bliver Henrik Pontoppidan
synlig i Brandes™ liv, medens omvendt Pontoppidan frafer sin debut i 1881 med spaandt
opmaaksomhed havde fulgt Georg Brandes i beherig afstand.



Det kegbenhavnske kulturmiljg bad i mange mader Pontoppidan imod. Med hele provinsianerens
indbyggede migtillid til hovedstaden betragtede han denne uaggte storbyverden, og midtpunktet i a
dette hurlumhej var en féteret kritiker der med en gennemindstuderet oratorisk teknik og rivende
talefaadighed tog vejret fra borgerskabet med sine panoramiske udsigter over den europadske
litteratur. Pontoppidan taler om Brandes™ trolddomsagtige evne til at levendegare en stor
personlighed og klarlaagge indholdet af et litteraat storveark - men samtidig giner han
underholdningstalentet bag facaden. Dette er ikke fuldt alvor. Dette kan blive andelig forfarelse af
ubefaestede gade. Alligevel omtaler Pontoppidan Brandes med stor agtelse efter it ferste made med
ham. 2. februar 1884 hedder det i et brev til Fr. Hegel: "Magkeligt nok havde jeg samme Dag mit
farste Made med Georg Brandes, som jeg var meget glad ved at tale med.”

Der foreligger i alt 178 breve i korrespondancen mellem de to mest centrale skikkelser i det
moderne gennembruds historie. De fordeler sig over 40 &r. Det personlige samvaa mellem de to
venner opgarestil ca. 30 gange. Fordelt over dette &remd syner det ikke af meget, men da
Pontoppidan helst boede pa landet og Georg Brandes nedig forlod hovedstaden, blev der aldrig tale
om regelmaessig omgang mellem de to venner. Mere end til et arligt besag blev det aldrig.

Pontoppidans syn pa Georg Brandes er gennemgaende ambivalent. Selv om der taler heflighed ud
af hans breve, er han samtidig reserveret og takker gennemgaende ngj til Brandes' mange
opfordringer. Det ubehagelige portrad [Arv og Gadd, s. 95-99] af Brandes fra et tilfaddigt made
med den store kritiker pa baden til Aarhusi 1884 har givet anledning til mange spekulationer. Her
skildres Brandes som forfaangelig og selvoptaget krukke, sladderagtig og fuld af foragt for de jyske
idioter han skal vaae sammen med.

Set med Pontoppidans gjre er Brandes en prisme, hvori lyset brydes pd mange mader. Han beundrer
Brandes som den intellektuelle outsider, der uden starre betaankelighed kaster sig ind |
samfundsdebatten for at vakke sine tilharere til selvtamkning. Han beundrer ildsaden og
livsdyrkeren Georg Brandes, men den fra de nationalliberale kredse nedarvede foragt for folket hos
ham virkede frastedende. Brandes var en intellektuel der ville beksampe samfundets onder med sin
vilje og sin intelligens. Han savner enhver dybere lidenskab for det folk, det land og den natur han
lever i. Han er hovmodig i sin optraaden, men samtidig er han et sociat udadvendt, levende
menneske med en umadtelig livsappetit.

Pontoppidan kom ind i Georg Brandes” liv pa et tidspunkt, hvor uvejrsskyerne for avor begyndte at
trackke sammen over hans hoved. | Igbet af 1890erne gik det nemlig op for Brandes, at han var
blevet en bergmt mand, som var ved at tabe den sag han havde kaampet sa laange for. Da han sd sig
om efter nye forbundsfadler, fik han gje pa Henrik Pontoppidan der som ung forfatter i firserne
havde fulgt parolen og taget vaesentlige samfundsproblemer som religionen, fattigdommen og
agyteskabet op til debat. Brandes gjnede en medkaamper i Pontoppidan. De havde stillet de samme
spergsmdl til den eksisterende samfundsordning, de havde bekaampet den siddende hgjreregering i
provisoriedrene og kaampet for sandhed og ret. Brandes kunne isaa sympatisere med firsernes
Pontoppidan - landproletariatets og estrupiatets uforfaadede skildrer. Han kalder novellesamlingen
Kyer for en adeles fortradfelig bog, han beundrer i det hele taget novelledigteren og de korte
fortadlingers Pontoppidan, men han begynder allerede at studse over romanen Det forjadtede Land,
og han er dybt kritisk over for Lykke-Per og De Dades Rige.



Brandes vil gerne skrive breve til vennen og udvekde tanker med ham, men eet er at skrive til ham,
et andet er at skrive om ham. Den utradtelige skribent og forfatter til utallige portradter af danske og
europad ske personligheder melder pas nér det drejer sig om halvfemsernes starste skikkelser i
nordisk sasmmenhamg, f.eks. Henrik Pontoppidan og August Strindberg. De havde pa deres side
suget nagring af hans skrifter og begge erklaaet sig for kritikere af det bestaende samfund, de havde
begge vaget i direkte kortakt med ham, men de inspirerede ham ikke gensidigt til at tegne litteragre
portradter af dem og deres forfatterskab. Det litteragre portrad var Brandes' fremherskende evne og
den genre han bedst forstod. Kunne han spejle sig i digternes fysiognomi og genkerde traek af sit
eget vaesen i deres ansigter som hos Heine, Byron eller Shakespeare, var der mulighed for at tegne
et portrad, men her, hvor det gjaldt generationen efter ham, mennesker med baggrund i hgjkirkelige
eller for Strindbergs vedkommende frikirkelige miljger, blev han usikker og tevende. Han forstod
ikke deres labyrintiske vaesen og krogede natur. Han forstod ikke deres store vagker i dybden, brad
sig ikke om deres kredsen om religigse og eksistentielle temaer eller deres skanselslgse udlevering
af medmenneskene i deres sagen efter den bitre sandhed.

| sin egenskab af kosmopolit og europager var Brandesfor tidligt ude, og det har aagret ham at se at
den jadiske baggrund og dens forhold til danskheden skulle blive et af hovedmotivernei Lykke-Per.
Han har villet eliminere de forskelle i menneskers karakter og adfaard der havde baggrund i
etniciteten uden smalig skelen til fordomme og falelser hos de mennesker han talte til. Men han
havde gjort regning uden vaat. Fysiologisk set er racemodsagningen ren indbildning.
Menneskeheden udger rationelt set et hele og har samme grundlagggende egenskaber og dramme.
Men sdledes forholdt det sig ikke hverken hos Strindberg €ller Pontoppidan. End ikke i de 18 bind
Samlede Skrifter, der udkom fra 1899 til 1910, de ar hvor han stod vennen naamest, blev der plads
til Henrik Pontoppidan i galleriet af danske personligheder. | 1905 sendte han vennen Skikkelser og
Tanker I med en bemagkning om, at ”en af bogens mange fegjl er den, at deri ikke findes nogen
artikel om Dem”.

En af &rsagerne kan vaae den, at han skrev bedst om folk han havde lidt pa afstand, saledes at deres
liv og vaark kunne sammenfattesi et starre overblik. Pontoppidan reber imidlertid pasin side
samme usikkerhed over for Brandes som omvendt. Han ter end ikke overvaae det foredrag om hans
forfatterskab, som Brandes holdt i Kasinos foredragssal.

[Mellemrubrik: Kasino-foredraget]

Hvad Georg Brandes havde at sige om Henrik Pontoppidans forfatterskab kan rummes pa mindre
end tyve sider. Lars Peter Ramhild har udtalt at artiklen om forfatterskabet, som stér forrest i
Fugleperspektiv der udkom i 1813, savner et sammenfattende greb. Efter min mening savner den
vilje til fordybelse og indtraangen i forfatterskabet i det hele taget. Kulturpolitikeren i Brandes
skyder sig hele tiden ind foran den indsigtsfulde laeser og kritiker. Hvis man begynder sin
undersggelse med at postulere at Pontoppidan er den forfatter som har det rigtigste og mest
omfattende begreb om dansk vaaeméade, feleméade og taankemade, den der har det mest indgaende
kendskab til det danske samfund i alle dets geografiske regioner og sociale lag, sa forventer man at
fa denne indsigt analyseret og dokumenteret ved skarpsindige fortolkninger af de enkelte tekster,
men i stedet bevarer Brandes fugleperspektivets lange afstand til stoffet og tegner et panoramaagtigt
og usikkert omrids af forfatterskabet i dets helhed. Han medbringer sa at sige selv forstaelsen af et
forfatterskab hvis emneomrader interesserer ham, men som i evrigt ligger ham fjernt. Nar han
aligevel nar frem til at formulere nogle sande synspunkter pa Pontoppidan som
forfatterpersonlighed skyldes det hans evne til at danne sldende og sentensagtige saetninger som
f.eks. :



Den Revolte, som ligger paa Bunden af Pontoppidans Sind stragkker sig langt videre
end til det Religigse, den breder sig til det Politiske og Sociale, til Stat og Samfund.

Der er ingen enkelt oprersk Person, hvem han helt ger lig sig selv. Det er Aanden i
hans Bager, som er oprarsk.
Det er ogsa Georg Brandes' fortjeneste at kritisere Pontoppidan for at vaae en hensynd gs
bearbejder af sine egne vaaker. ”En digter bar helst forbedre sig i et falgende Vaak, ikke gerne i det
samme,” bemagker han spydigt [a.a. s. 319].

Men at se Pontoppidans sma romaner som fremkaldt ved harmen over at loven forbyder adgang til
skilsmisse uden begge parters samtykke, peger snarere tilbage pa Brandes™ egne forhold i sit
asgteskab end pa Pontoppidans.

Alligevel har Brandes ret i nogle vaesentlige svagheder nar han siger om forfatterskabet: " Aldrig et
Ord om Danmarks Forhold til Udlandet”. | Pontoppidans Levetid er Danmark "blevet et Land uden
Udenrigspolitik.” [a.a. s. 313]

For europaseren Brandes, der bade i private samtaler og pa tryk fornaagtede sit inderlige forhold til
bade danskheden og jededommen er begrebet selvransagelse et ret ukendt begreb. Han fatter ikke
at Pontoppidan vil bruge sine kragfter pa at revse sin egen samtids mennesker og lade sin vredes
tordensky ga hen over saged gse fiskere og bander.

Et Haglver af Spottens Gnister, en Ildregn af gledende Foragt styrtede ned, ramte
Politikere og Praester, Bjaagningsmaand og Storbgnder, Kunstnere og Digtere, slappe
Familiefaadre og nervese Fruer og Madre, indtil ale Afguder i Hiemmene, som i
Kirkerne, paa Valgtribunerne som paa Barsen smeltede lig Voks...[aa. s. 320]

Som Georg Brandes™ egen fremherskende evne ma bestemmes som trodsig oprarstrang og jedisk
drillesyge lidt i Slasgt med den méade Charlie Chaplin og Woody Allen sidenhen har udfordret deres
samtids U.S.A., sdledes ser han harmens ildregn og spottens gnister som drivkraften bag
Pontoppidans - den trang til at breendemaake og til at glorificere som digteren selv sa som sit
vaesens kendemaake.

Men selv om Brandes fastholder at Pontoppidans trang til at tugte sit folk og at udlade sin energi pa
at skildre de indre stridigheder er fremherskende, sd mener han ikke at stoffets begramsning ger
fremstillingsmaden indskraanket. De hjemlige jendommeligheder, modsagtninger, fortrin og laster
er opfattet som alménmenneskelige.

Pontoppidans skildring af livsfarelsens brast og dobbeltmoralen hos grundtvigianerne i Sandinge
Menighed har naturligvis vaaet velkommen, men hans portradtering af dr. Nathani Lykke-Per har
aggret Georg Brandes og trukket klare linjer op mellem de to venner bade med hensyn til deres syn
pa kensmoralen og pa etniciteten. Det har helt klart vaaret Brandes’synspunkt, at man ikke skal
klandre sine egne. Den sag kan man trygt overlade til sine fjender.

Alligevel tjener det bade Brandes og Pontoppidan til aae, at de opretholdt venlige relationer pa
trods af dybtliggende meningsforskelle. For Brandes var Pontoppidan en af de desvaare fa



personligheder i Danmark med hvem han falte sig i berering. Han klyngede sig til ham pa et
tidspunkt, hvor hans private livsforhold vaklede - barndomshjemmets oplgsning omkring
arhundredskiftet, skilsmissen fra Gerdai 1911, gkonomiske problemer, darligt salg af hans bager,
sygdom osv. Den altid udadvendte, selskabelige og snakkende Brandes, der falte sig stadig mere
isoleret og forfulgt i det danske samfund, rakte handen ud efter den menneskesky grubler og
demmesyge praestesgn Henrik Pontoppidan. Et umage par, et sammenfald af modsagninger - at
andet end en Weimarkonstellation af klassicismens digterbredre, Goethe og Schiller. De var snarere
et forvarsel om modernitetens babyloniske forvirring og mest forenet i en stemning af nederlag og
pessimisme.

De havde behandlet de samme problemer i deres forfatterskaber, men deres holdninger til begreber
som nationalitet, etnicitet og religion var ikke blot forskellige, men nsamest modsagningsfyldt. Alt
hvad Brandes havde at sige om Pontoppidans tre episke hovedvaaker Det forjadtede Land, Lykke-
Per og De Dades Rige kan sta pa en fem seks tryksider.

[Mellemrubrik: Skagonefad|esskab]

Man frigtes til at sige at den store kritiker var en grumme darlig lasser nar det drejer sig om den
analytiske vilje il at tremge ind i en stor digters kunstneriske univers. Brandes havde megen
sympati for firsernes Pontoppidan. Landsbybilleder, Fra Hytterne og Skyer er for ham at se
milepade i dansk fortadlekunst; men ved overgangen til halvfemserne traeder tre hovedlinjer klart
frem i Pontoppidans forfatterskab som ganske vist er til stede fra debut’en i firserne, men farst
bliver helt synlige efter 1890: Den socia-realistiske og samfundskritiske linje, som Georg Brandes
til fulde forstod at vaardsadte, den parodisk- humoristiske og satiriske linje i f.eks. Den gamle Adam
og Mimoser hvor ironien og dobbeltbelysningen skaber usikkerhed, og den tredje linje: den
romantiske og mytiske der farst kommer klart til synei Spegelser fra 1888, som Brandes det ikke
kunne vaardsadte. Han forholdt sig nemlig tevende til de to sidste linjer. Pontoppidans metafysiske
opfattelse af kaarligheden som det eneste absolutte i tilvaerel sen, hans tragiske begreb om
menneskets tilvaael se som skadbnebestemt, hans ringeagtende holdning til asgteskab og seksualitet
har vagret Brandes ret uforstadlig.

Som den livsstilspraadikant og frihedsforkynder Georg Brandes var og som kulturradikalismen
sidenhen har serveret i stadig mere fortyndet udgave, havde han ingen mulighed for at forsta
hovedpersonerne i de tre store romaner. Folk som Emanuel Hansted, Lykke-Per og Torben Dihmer
er ikke hans kop te. Ingen af dem lever op til forventningerne om lederskab og heltestatus. Der
mangler i hele Pontoppidans forfatterskab en forestilling om en positivt valoriseret helt med
helstabt karakter og den dermed forbundne livsudfoldelse. Troldsplinten har sat sig fast i gjet pa
ham. For lige som Brandes efter sigende levede op til nogle fordomme om jadens sociale og
seksuelle haamningsl ashed, sdledes er det ogsa muligt at karakterisere Henrik Pontoppidan som et
frustreret middel standsmenneske med overvejende konservative og puritanske livsvaner tilhgrende
en uddgende embedsmandsklasse grebet af en stigende fortvivlielse over at se magten glide sig af
haande.

Men det er naturligvis ikke hele sandheden - hverken om Pontoppidan eller Georg Brandes. De
havde begge haft problemer med den autentiske livsudfoldel se. Pontoppidans storstilede forsgg pa
at forbinde psykologisk realisme og samfundsskildring med heltedigtets undergrund af mytologi og
religion efterlader tydelige brudflader i vaarkernes stabning. Hans profeter og folkefarere er
menneskelige stakler, hans politiske hgvdinge som f.eks. Endev, der er teankt som en Moses, der en
ynkelig dad med hadefulde ord pa laeben, Lykke-Per uddistanceres af Dyhring, popjournalisten,



manden uden tro og idealer. Mads Vestrup, Torben Dihmer, Poul Gaardbo og Jytte Abildgaard -
ale er detaberei det store spil om magten og aaen. Pontoppidans karakteristik af politikeren
Endev i hans sidste fase kunne glimrende passe pa Georg Brandes: " En gammel, syg @rn, der
kaamper sig op mod et Uvejr med stedse vildere Vingeslag for ikke at give tabt, fer Hjertet brister.”
[henvisning ??7] Til det sidste er Endlev sig selv nok i sin forfaangelighed, sit ry, sit navns
udedelighed.

En storm- og svaadtid gik afmeegtig i sin grav, star der i De Dgdes Rige. Pontoppidans gigantiske
forsgg pa at blotte den menneskelige urgrund under samfundslivet antager karakter af en naesten
selvadel sgggende lidenskab der lader hele den civiliserede verden omkomme i et flammehav. Over
Lykke-Pers underlige havmandsgjne, der far Inger til at taske pa den flyvende hollaander, og til
TorbenDihmer, den ensomme skovdjzevel, der venter pa dadens komme, er der et skag af flugt og
ensomhed . Alle er de grebet af dystre forudanelser om slaggtens afmagt og fald, om nationens
undergang i krigens ragnarok.

| det klassiske heltedigt er helten haevet over verden og dens fortraedeligheder. Han er
guddommelig. | den realistiske roman, som er en viderefgrelse af romantikkens, er heltens og
leeserens verdener identiske. Pontoppidans digtning er sdledes med et fint ord lavmimetisk.
Hovedpersonen er kun et menneske pa godt og ondt som vi kan identificere os med. Vi kan lage of
ham eller hende, men de antager aldrig virkelig guddommelig status som folkets farere.

Pontoppidans forsag pa at forbinde den borgerlige, redistiske roman med romantikken, myten og
heltedigtet pa et individualistisk grundlag efterlader siledes en dyb tvivl hos laeseren. Romanen er
realistisk skildring af personer i deres sociale miljg. Heltedigtet er et mytologisk og psykisk univers
som er religigst orienteret mod en totalerfaring om tilvaarel sen som skagbnebestemt. Saledes som
hos Richard Wagner. Men den syntese af enkelhed og storhed som er sagnheltens egentlige
kendemagke, lykkes adrig for Pontoppidan. Dertil er han at for optaget af at studere medaljens
bagside. Spillet mellem skepsis, ironi og avor er uudgrundeligt og dialektisk i de store romaner.
Dobbelttonerne pa hans instrument skaber stort réderum for mange udlaggninger af teksten. Og
netop dette er kunstnerens privilegium og begramsning. Hvor trovaadig er han egentlig? Hvor vil
han fere os her??

Det har helt dbenbart generet Georg Brandes at Pontoppidan sdede tvivl om kunstnerensrolle i
samfundsudviklingen. Den romantiske linje i Pontoppidans forfatterskab der begyndte med
Spegelser, fortsadter i Nattevagt og kulminerer i De Dgdes Rige hvor hens tragiske syn pa
kaaligheden mellem mand og kvinde kommer til udtryk i den graeske fabel om hvordan de to ken
skabtes som en helhed, men siden blev skilt og sendt ud i verden hver for sig og siden drev om
optandt af en uudslukkelig laangsel efter at forenes, kunne Brandes nagope goltere. Den idedlistiske
kaalighed kommer til at fremsta |gsrevet fra sanserne, og nar idealismen lader gaden stremme ud af
det himmelske, ligger den forestilling at to §ade er forudbestemt for hinanden, snublende naa, lige
som hos Platon. Driften adskiller legemet fra gaden, og det er denne dualistiske opfattel se der
dominerer skildringen af forholdet mellem Torben og Jytte. Kaaligheden er noget bade hinsides
asgteskab og sanser - en metafysisk lidelse, Liebestod. Bade Jytte og Torben stracber efter at
undslippe det jordiske faangsel, og derfor er De Dades Rige et Schopenhauer-Wagnersk vaak. Det
er Tristan og Isolde i moderne realistisk version med de skarpe skar i brudfladerne efter en
stabning, hvor sagn, myte og realistisk roman danner en skragbelig legering.



De fleste mennesker ved hvad sex er. De faareste har forstand pa kagrligheden, og Pontoppidans
forestilling om hjertets myter har nagpe harmoneret med Brandes’ ideer om den frie kaglighed.
Forestillingen om skadbnefad|esskab og skadneudveksling herer ikke hjemme i en moderne roman,
men den er central i alle Pontoppidans tre store romaner. Lykke-Per og Jakobe, Torben Dihmer og
Jytte Abildgaard bygger ikke deres indbyrdes forhold pa en stormende lidenskab, men pa
parallelitet i livforlgbet. At tage imod sin skagone med kaalighed som en brud mod sin brudgom,
siges det om Dihmer.

Men det var netop det den gamle Brandes ikke kunne. Samtidig med Pontoppidans De Dades Rige
sendte Brandes sin franskimpraggnerede Voltairebog ud i verden fyldt med beretninger fra
alkovelivet.

[Mellemrubrik: Fadles om pessimismen)

Pontoppidan stod i tiden far ferste verdenskrig i den situation, at kampen mod den kirke og det
aggteskab han sa gerne sa af skaffet, kunne fare ud i socialt og kulturelt morads som, stik mod
herlighedsdrammen om kundskabens, fornuftens og frisindets paradis, ville medfare at forholdet
mellem mand og kvinde métte degenerere til et arkaisk stade hvor vold og had mellem kennene i
stigende grad ville blive accepteret.

Da Edvard Brandes i sommeren 1904 forsagte at knytte Pontoppidan som medarbejder til Politiken,
fik han et afslag med falgende begrundel se.

Hvad jeg vil, er (...) snarere noget gammelt end noget nyt. Jeg var i sin Tid for ung til
at komme med i Halvfjersernes Stormkolonner. Jeg har nu taankt mig, at jeg kunne
vaae brugbar ved Dakningen af Tilbagetoget. [20.6.1904, Henrik Pontoppidans Breve
1880-1913, s. 238]

Sammenligningen mellem det moderne gennembrud og tilbagetoget fra Danevirke er sldende.
Henrik Pontoppidan og Georg Brandes oplevede begge det moderne gennembrud som et nederlag
af katastrofalt omfang, men hvor Pontoppidan vedkender sig ansvaret for nederlaget, fastholder
Brandes sin uskyld. Danskerne var ssmpelthen for dumme.

De to venner har saledes kulturpessimismen tilfadles, men ikke menneskeforagten. Brandes skriver
i et brev af 9.maj 1913 til Pontoppidan at han er vendt hjem fra et halvarigt ophold i udlandet og har
en besynderlig falelse af ikke at vaae vendt hjem til nogen eller noget.

Jeg kjender nassten ikke et Menneske her mere, der er Ingen, jeg gider opsege. Jeg er
paen Gang hjemme og ikke hjemme her.

Mere og mere antager Brandes skikkelse af en Ahasverus, den evige jede der fornasgtes blandt sine
egne og vandrer hvilelgs om blandt ale jordens folk til verdens ende. Han klynger sig til vennen,
trygler ham om ikke at prisgive ham, fordi han i sin ensomhed behgver et menneske at stette sig til.
| et brev af 27. december 1913 klager han til vennen over at der sker omslag og omvendelser overalt
blandt danske digtere. Helge Rode beskylder ham for at mangle gad, en vis Dummreicher kalder
afdade Johannes Holbek, Erik Waage og Ernesto Dalgas for de sterste danske forfattere. Nu
kommer religigsitetens tid og alt dette understettes af den moderne filosofi: William James, som er
dad, og Henri Bergson, hvis filosofi Brandes vil holde forelaesninger imod, alt imens han i London
fornaamer filosoffens moder med respektl s omtale af hendes san.



Brandes kunne alligevel felge Pontoppidan det meste af vejen i De Dades Rige. Han opfattede
bogens idé som en skildring af den gejstlige obscurantismes sgjrrige fremtraaden og omspaanden af
land og folk, og han beundrede digterens skildring af Jytte Abildgaard. Ogsa Enslev havde han
noget tilovers for - han synesikke at have fornemmet portragligheden med ham selv, men ngjes
med at konstatere at manden savner humor og evnettil at f@le taknemlighed. Brandes anmeldte
imidlertid aldrig De Dades Rige. Hvad vi kender til, er hans direkte kommentarer til bogen i
brevene til Henrik Pontoppidan. Han betegnede bogen som en Danmarkspsykologi og lykenskede
Pontoppidan til at have bragt sa stort et vagk til afslutning. Om det tidsafsnit bogen omhandler, det
farste tidr efter systemskiftet, skrev han at det dbenbart havde efterladt samme felelse hos dem
begge af at have spildt kregfter pa deltagelse i dansk indenrigspolitik. Brandes vil gerne skrive under
pa Pontoppidans opfattelse af at de radikale ideers politiske sgjr efter systemskiftet bar kimeni sig
til et menneskeligt og kulturelt nederlag fordi politiske l@sninger er udvendige og adrig farer til
nogen andelig eller kulturel fornyelse. Det raskker ikke med troen pa lovgivningsmagtens og
maskinteknikkens evne til at fabrikere menneskelykke. Det ligger ikke inden for politikernes
muligheder at forandre samfundet indefra, fordi menneskene og menneskeheden i det hele taget
ikke forandres gennem lovgivning. Derfor brast den herlighedsdrem som Pontoppidan taler om i det
famese fadselsdagsdigt han skrev til Brandes” halvfjerdsdrsdag i 1912. Tyranni og overtro er de
starste onder menneskeheden slas med. Despotiet lurer lige uden for deren hele tiden, uanset
kulturprofeternes indsats. Det er naivt at tro at man uden videre kan aandre pa de grundlasggende
strukturer i samfundet og i menneskene.

Man er ikkei tvivl om, at Pontoppidan fadder en hard dom over Georg Brandes og over sig selv i
den samtale som Torben Dihmer ferer med Bjern Hamre i slutningen af De Dgdes Rige. Det hedder
om Endev og hans ulveappetit pa livet:

Maaske har vi aldrig haft en guddommeligere Vilje her i Landet end hans, da han
endnu var ung og begejstret. Nu ser vi Befriel sesvaaket resultere i en Skare
ulykkelige, der har fordugt sig paa Tilvaarelsen og akles ved sig selv og andre.
Verden over meder vi Mennesker, der er opfyldt af Lede ved Eksistensen og dog ikke
kan faa nok af den. Som hader og forbander Livet og samtidig klasber ved Stovet med
alle deres @nsker og Forhaabninger.[henvisning]

Endev er en sammensat figur - bygget op over Harup, Johan Sverdrup og Georg Brandes som
levende modeller. Resultaterne af Endlevs demokratiske politik bedemmes af Torben Dihmer som
en blanding af livdede og livsfordugenhed. Der er ingen uoverensstemmelse mellem holdningerne i
det beske digt til halvfjerdsarsdagen i 1912 og tidsdommen i De Dades Rige. | dette storvaark
skildres det fadles forlis for tilhaengerne af frihedsideerne. Historisk set havde det voksende
demokrati indeholdt et |afte om at tilsikre det enkelte menneske personlig frihed. Det vigtigste i
Brandes gerning havde vaget "at frigare og udvikle den enkelte personlighed i dens
giendommelighed” som det hedder i Haffdings af Georg Brandes selv godkendte formulering. Den
enkeltes ret var sagt gennemfart som princip pa ale livets omrader. Det gjaldt ogsa for nationernes
indbyrdes forhold. Med hensyn til liberalismens og individualismens grundtanker var der ingen
vaesentlig uenighed mellem Henrik Pontoppidan og Georg Brandes.

Alligevel harte venskabet op med at fungere efter 1915. Brandes havde personligt brug for
Pontoppidans venskab fordi han ansa ham for sin ligemand. Men noget dybtgaende falel sesmaessigt
fadlesskab var der ikke tale om mellem den akademiske europaser og den folkelige praestesan. For
Pontoppidan var Brandes en kulturel nomade uden radder hverken i den hjemlige muld eller i det
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jdiske samfund. Omvendt var Pontoppidan for Brandes en mand der aldrig kunne komme fri af
sine religigse anfaggtelser og en vis puritansk konservatisme i sit syn pa kanslivet. Brandes blev
aldrig i Pontoppidans gjne den havding som skulle forny dansk kultur- og samfunddliv. Han var nok
dansk af tunge, men ikke af ag og af id. Omvendt var Pontoppidan i Brandes™ gjne en menneskesky
provinsialist med skyklapper for livet i det store udland - uforudsigelig, ambivalent og illoyal. En
kunstner der fandt naaring for sin kunst i de naameste omgivelser, og som ikke skanede nogen, €
heller sig selv. Brandes kunne have laat ubarmhjertig selvkritik som drivfjeder i personlighedens
udvikling af Pontoppidan, men selvransagelse 1a ham fjernt. Martyrfornemmelser og en
atomfattende misantropi spaarede vejen for selvets udvikling og for dybere indsigt. Det kan heller
ikke skjules at den kendsgerning at de begge var kandidater til Nobel prisen og sal edes bade venner
og rivaler, spillede en rolle. Der kom ikke noget lykanskningsbrev fra Brandes i den anledning.

Uenigheden spidsede til op mod ferste verdenskrig Brandes var pacifist og betragtede krig som en
form for hundegal skab. Pontoppidan var forsvarsven og sa pa den danske neutralitetspolitik som et
udslag af fefhed. Pontoppidans konservative syn pa krigen som et foryngelsens og fornyelsens bad
vakte modsigel se pa venstrefigjen som i virkeligheden hverken burde have det godt med den
liberalisme eller den individualisme der var Brandes og Pontoppidans fadles stasted.

[Mellemrubrik: Konklusion]

Som ved al anden bodeling efter store afdade prevede man fra flere sider at fadel i arven.
Konservative forfattere som Ka Munk og Karen Blixen tog Brandes som eksempel og forbillede,
medens kommunister som Martin Andersen Nexg og Hans Kirk naaede en ubetinget kaglighed til
Pontoppidan.

Pontoppidan er for laangst kanoniseret som vores starste romanforfatter. Georg Brandes er ligeledes
anerkendt som vores starste kritiker. Var der to der ikke stod sammen i laangden i den danske
litteratur, var det de to.

Min konklusion pa denne mandjae/ning er felgende: Det havde ligget i Georg Brandes™ haander at
fare sin ven Henrik Pontoppidan frem til europadsk berammelse pa samme made som med Selma
Lagerl6f og Nietzsche, men at det ikke blevtil noget var Pontoppidan nok selv medvirkende til.
Han havde sagt Georg Brandes for mange drgje sandheder, for som kunstner og realistisk psykolog
herte han ikke til de naansomme.

September 2002
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