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Formalia

Indledning

Omdrejningspunktet for denne opgave er Henrik Pontoppidans tre verker *Vildt’ (1889), Hejsang’
(1896) og *Ung Elskov’(1906). Henrik Pontoppidan (1857-1943) er en af det moderne gennembruds
forfattere, og han har et stort og interessant forfatterskab bag sig. Han er en af de f4 danske
nobelpristagere 1 litteratur (1917), og for nylig blev han en del af den danske kulturkanon med sit
verk 'Lykke-Per’.

Vi finder Henrik Pontoppidans forfatterskab interessant, da der ofte er en dobbelthed i hans verker,
der gor det svaert som laser at tolke, hvor sympatien i teksten ligger. Vi finder denne dobbelthed
interessant, da den i1 hej grad er med til at give veerkerne de nuancer, der gor dem sé svare at ryste af
sig. Ved at sette to modsatrettede synspunkter i spil over for hinanden skaber Pontoppidan en
spaendstighed og alvor i sine varker, og det, at man ikke helt ved, hvor forfatteren selv er, betoner
behovet for, at man som leser selv mé tage stilling til de problemstillinger, forfatteren har
beskrevet. Vi vil 1 nervaerende opgave satte fokus pd nogle af Pontoppidans mindre kendte vaerker,

de sakaldte *sma romaner’, da de ogsé besidder ovennavnte karakteristika.

Problemfelt

Vi har i nervaerende projekt valgt at analysere de tre pagaeldende romaner, der alle er berettet af en
jegforteller. Dette er interessant pd grund af de fortellerkarakteristika, der gor sig geldende for en
jegforteller, der bade fungerer som forteller og som aktiv akter i fortellingen. Dette er isaer
interessant i1 forhold til, hvordan det pavirker fortellerens palidelighed og hvordan det er med til at

skabe den mulige tvetydighed i fortellingen. Dette leder os til folgende problemformulering:

Hvad er de fortalletekniske kendetegn ved jegfortellerne i Henrik Pontoppidans

tre sma romaner ’Vildt’, ’Hejsang’ og *Ung Elskov’?

Ud fra problemformuleringen vil vi tage udgangspunkt i de forskellige jegfortellere og undersoge

hvilke fortellekarakteristika, der gor sig galdende for den enkelte forteller. Vi finder det iser



interessant at undersoge, hvorvidt der sker en udvikling fra det oplevende jeg til det forteellende jegs
forstaelse af de begivenheder, der finder sted pd romanens handlingsplan. Det er séledes interessant
at kigge pa karakteristikken af det fortellende jeg, og vi vil derfor analysere de pageldende romaner
med henblik pé at afdekke fortellerens selvbillede og mulige upalidelighed og den implicitte
forfatters brug af ironi. Dermed fremkommer blandt andet spergsmalet om, hvor palidelig og
sandferdig fortelleren er, og om vi far oplysninger, der forekommer usandsynlige eller
selvmodsigende. Vi finder det interessant at undersoge, hvilke motiver der ligger til grund for
fortellerens fremstilling af begivenhederne, og vi finder det ligeledes interessant at undersoge,
hvordan fortelleren fortolker sit eget oplevende jeg sdvel som historiens evrige karakterer, da der
ogsa herigennem kan ses signaler pa upélidelighed. Hermed kan karakteristikken af det oplevende
jeg og de ovrige karakterer give et indblik 1 den erkendelsesmassige distance mellem det oplevende

jeg og det fortellende jeg.

Projektet vil sdledes vare en undersogelse af de fortelletekniske redskaber og virkemidler,

Pontoppidan benytter i disse tre jegfortaellinger.

Metode

Inden vi gér i gang med at behandle vores overvejelser omkring det teoretiske grundlag, ensker vi
kort at opridse vores bevaeggrund for at have valgt netop disse tre romaner.

Vi har som tidligere nevnt valgt romanerne *Vildt’ fra 1889, ’Hejsang’ fra 1896 og *Ung Elskov’
fra 1906. Vi har valgt disse tre smd romaner ud fra deres fortellerforhold. Vi ensker at undersoge,
hvad der kendetegner de forskellige jegfortellere, og vi har valgt kun at beskeftige os med
erindringsromaner fortalt af en jegforteller. Af denne grund har vi valgt at beskaftige os med
forskellige udgaver af de tre romaner. Saledes er bade *Vildt’ (1889) og "Hejsang’ fersteudgaver,
mens Ung Elskov’ er en tredjeudgave. I de tidligere udgaver af *Ung Elskov’ er fortelleteknikken
ganske anderledes. Hvor "Ung Elskov’ i fersteudgaven, som optrader i *Ude og Hjemme’ i 1884,
har en jegforteller, der dog kun optraeder to gange i fortellingen, og som derfor nermer sig en
tredjepersonsforteller, er der 1 andenudgaven af ’Ung Elskov’ udelukkende tale om en
tredjepersonsforteller. Disse to udgaver er derfor ikke interessante i forhold til vores fokus.

Vi har endvidere fravalgt dagbogsromaner, som fx *Gamle Adam’. Arsagen er, at dagbogsformen

forteelleteknisk rummer nogle andre problematikker end erindringsromanernes og dermed ligger



uden for vores fokus. I dagbogsromanen er der ikke den samme tidsmessige distance pa spil
mellem det fortellende jeg og det oplevende jeg. Der er ikke mulighed for samme grad af bagudsyn
1 en dagbogsroman, hvor synsvinklen ofte leegger sig taettere op ad medsyn, og vi finder netop dette
bagudsyn interessant i forhold til upalidelighed og vores fokus.

Vi er klar over, at Hojsang’ er blevet udgivet sammen med 'Minder’ og ’Gamle Adam’ i den
sékaldte *Af Mag. Globs Papirer’, og vi er klar over, at disse tre romaner er blevet anset som en del
af et samlet hele. Vi har imidlertid truffet det valg ikke at behandle alle disse tre romaner, da vi ikke
mener, at dette er relevant 1 henhold til vores fokus, hvor vi netop udelukkende beskaftiger os med

jegfortalte erindringsromaner.

Nearverende projektrapport bestdr af en teoridel, hvori vi vil introducere nogle vigtige teoretikere
inden for feltet og praesentere udvalgte dele af deres teoriapparat. Vi vil endvidere diskutere og
kritisere disse forskellige teoretikere og de begreber, der er vigtige for nerverende analyse.

Dette teoriapparat vil danne grundlag for analysekapitlet, der vil bestd af tre separate analyser, som
hver afsluttes med en opsummering. Vi vil 1 de enkelte analyser ikke drage sammenligninger til de
andre analyser. Hver analyse vil fokusere pa fortelleforholdet i teksten, herunder upalidelighed og
ironi. Eventuelle gvrige aspekter vil blive analyseret ud fra deres betydning 1 henhold til fortelleren.
I konklusionen vil vi komme ind pa, hvad der karakteriserer Pontoppidans jegfortellere i de tre
udvalgte romaner ved at sammenholde de tre analyser og diskutere hvilke trek, der gar igen 1 de tre

forteellinger.

Efter dette indledende kapitel vil vi prasentere den teori, vi vil gere brug af i vores analyser. I
narvarende kapitel ensker vi derfor kun at give en kort introduktion til det teoriapparat, hvorpa vi
vil basere vores analyser og kort gennemga vores begrundelse for at have netop dette teoretiske
grundlag.

Vores teorikapitel vil primert vere baseret pa en kritisk forstaelse af Wayne C. Booths *The
Rhetoric of Fiction’ (1961) og ’A Rhetoric of Irony’ (1974). Booth formulerede faenomenet ’the
unreliable narrator’, og han har skabt et naermest klassisk grundlag for begrebet. Det er pa grund af
dette, at vi har valgt at basere vores teoriapparat pa en diskussion af hans teori inden for omradet.
Booths teori er sdledes central i en diskussion af den upalidelige forteeller, og de fleste teoretikere
inden for dette felt bygger ogsa deres teori pa en forstielse eller kritik af Booth. Endvidere

prasenterer Booth en teoretisk tilgang til ironi, hvor han behandler, hvorledes man identificerer



ironi, og ud fra dette opstiller han en rekke ironimarkerer. Dette har vi ogsa valgt at inddrage 1
vores teoretiske kapitel.

Vi vil supplere Booths overvejelser omkring fortellerpélidelighed ved blandt andet at inddrage
Ansgar F. Niinnings antologi ’Unreliable narration — Studien zur Theorie und Praxis
unglaubwiirdigen Erzdhlens in der englischsprachigen Erzihlliteratur’. Niinnings forsknings— og
publikationsaktivitet er enorm, og han er en stor faglig autoritet pa omradet inden for
litteraturhistorie og fortelleteori (Web 1). Han kritiserer 1 sin antologi Booths definition af den
implicitte forfatter i forbindelse med upalidelighed. Niinning forholder sig blandt andet kritisk til
Booth, fordi denne ikke inddrager betydningen af laeserens kulturelle kontekst 1 forbindelse med
upalidelighedsmarkerer. Vi inddrager sdledes Niinning for at inkludere overvejelser omkring
laeserens rolle 1 forbindelse med identificeringen af upalidelighed 1 jegfortaellinger.

Niinning og Booth bliver sat over for hinanden 1 Greta Olsons artikel ’Reconsidering Unreliability:
Fallible and Untrustworthy Narrators’, og vi vil sdledes bruge denne artikel i diskussionen omkring
Booth og Niinning og deres forskellige indgangsvinkler.

J. Phelan og M.P. Martin udbygger 1 *’Weymouths” Lektioner: Homodiegesis, upalidelighed, og
Resten af Dagen’ Booths teori om upalidelige fortellere. Ifolge Phelan og Martin kan upélidelighed
have flere forskellige udtryk, og de introducerer 6 forskellige typer af fortellerupélidelighed. Vi
finder denne udvidelse af Booths upélidelighedsbegreb meget brugbar, og vi vil derfor introducere
og diskutere disse i forhold til Booth. De vil sdledes vaere brugbare for vores undersogelse af hvilke

typer upalidelighed, vi finder i teksterne.

Da vi har valgt at beskaftige os med jegfortellingen, vil vi i vores teorikapitel sege at afgraense en
definition af en jegfortelling. Vi har til dette forméal benyttet den svenske litteraturhistoriker Bertil
Rombergs definition af jegfortaelleren, som den bliver prasenteret i bogen ’Studies in the narrative
technique of the first-person novel’ fra 1962. Vi vil bruge Romberg til at komme narmere ind pa de
serlige karakteristika, der er ved jegfortallinger. Endvidere vil vi benytte os af hans diskussion af
begrebet ’den narrative distance’, som er den distance, der optreder mellem det oplevende og det
forteellende jeg, og som er interessant i forhold til vores fokus. Ogsa begrebet ’the convention of the
perfect memory’, der omhandler laserens accept af jegfortellerens tilsyneladende perfekte
hukommelse, vil vi inddrage. Romberg skriver samtidigt med Booth, og han tager derfor ikke
stilling til Booths teori, ligesom han heller ikke beskaftiger sig med laserens betydning for

tolkningen af en given tekst.



Vi forudsetter, at leseren af dette projekt har laest de tre romaner, der er genstand for analyserne.
For at genopfriske laeserens hukommelse, vil vi dog give et kort resume af handlingsgangen i
historierne for deres respektive analyser. Vi har dog bevidst fravalgt at give et detaljeret referat af

handlingen, da leeseren alligevel ber have leest romanerne for at forsta analyserne til bunds.



Teorikapitel

Indledning

I det folgende afsnit vil vi preesentere det teoriapparat, som ligger til grund for vores analyser. Vi vil
komme ind pa jegfortelleren og forholdet mellem fortaller, forfatter og leser. Yderligere vil vi
komme ind pad den narrative distance og behandle forhold vedrerende forskellige former for
upélidelighed. I forbindelse med upalidelighed vil vi vaere opmarksomme pa brugen af ironi og

forholde os til forskellige aspekter af dette virkemiddel.

Jegfortzellingen

I det folgende vil vi redegeore for begrebet ’jegfortelleren’ ud fra Wayne C. Booth og Bertil
Rombergs teorier. ’Jegfortelleren’ er et omdiskuteret begreb bl.a. 1 forbindelse med, hvorndr man
kan karakterisere et veerk som en jegfortelling. Denne diskussion vil vi dog ikke gé ind i, da de tre
udvalgte romaner alle er kendetegnet ved at vere erindringsromaner. Dermed har diskussionen
ingen relevans for naerverende projekt.

Wayne C. Booth pépeger, at det at sige, at en fortelling er fortalt i forste- eller tredjeperson ikke er
serligt fyldestgorende, medmindre man specificerer, hvorledes fortelleren er med til at udfolde
vaerket. Man kan altsd vaere en jegfortaller pa flere forskellige mader (Booth 1987: 149).

Felles for disse forskellige jegfortellere er, at de er en del af fiktionen. Den svenske teoretiker
Bertil Romberg pépeger, at nedskrivningsplanet i1 jegfortellinger ligger inden for fiktionen
(Romberg 1962: 33).

En forfatter kan udfolde sin jegfortelling som en rammefortelling, hvor rammen ofte vil udgeres af
nedskrivningsplanet. Denne ramme kan variere i leengde og indhold. Nogle rammefortallinger
indeholder atter andre rammefortellinger, hvor jeget overlader ordet til en anden fortaller i en art
litteraer kinesisk aske. Disse fortallinger 1 fortellingen kan vare lignelser 1 tilleg til den store
historie.

Jegfortellinger kan inddeles 1 forskellige typer, hvor dagbogsromanen og erindringsromanen kan
naevnes som eksempler. De tre udvalgte romaner af Pontoppidan er fx alle erindringsromaner

Det s@rlige ved erindringsromanen er, at der i denne type roman er en dualisme 1 fortelleren i den

forstand, at jeget pd den ene side er oplevende og pa den anden side fortellende. Den tidsmeessige



distance mellem det oplevende og det fortellende jeg kan variere, men ofte er der stor afstand
mellem de to — det fortellende jeg sidder 1 sit livs efterar og beretter om sin ungdoms oplevelser.
Det fortellende jegs forhold til laeseren pévirkes af hans nuverende situation, idet han fx kan enske
at formidle en morale ud fra denne (Romberg 1962: 38). Yderligere optraeder der en
erkendelsesmessig distance mellem de to jeger, idet det fortellende jeg har en indsigt og et
overblik, som det oplevende jeg almindeligvis ikke har. Dermed kan det fortellende jeg optraede
som en nasten alvidende forteller, skent det skal understreges, at han hverken er den implicitte
eller den eksplicitte forfatter (Romberg 1962: 35).

For dagbogsromaner galder det, at distancen mellem handlingsplanet og nedskrivningsplanet er
relativt kort, idet dagbeger som regel fores fra dag til dag. Det betyder, at det fortellende jeg typisk
ikke har samme mulighed for at reflektere over det skete og dermed har et mindre overblik, end det

er tilfeeldet i erindringsromaner.

I modsatning til den alvidende forteller er jegfortallerens syn og viden begranset. Jegfortelleren
har som udgangspunkt udelukkende adgang til sit eget indre og har dermed kun adgang til de andre
akterers tanker og folelser i det omfang, de lader ham fa det. Visse jegfortellere mener at besidde en
privilegeret indsigt i enkelte karakterers folelsesliv fx gennem fortrolighed eller lang tids kendskab.
Den implicitte forfatter kan dog have en anden holdning og kommunikere til leeseren uden om
forteelleren. Dette kan, som vi vender tilbage til senere, vare et tegn pa upalidelighed.

I en jegfortaelling vil leseren umiddelbart identificere sig med jeget. Romberg skriver saledes om et
slags partnerskab mellem laseren og jegfortalleren, hvor laeseren oplever en lighed med en
oprindelig mundtlig fortellesituation. Denne lighed skaber en fornemmelse af fortrolighed hos
leeseren og opfordrer til identifikation (Romberg 1962: 59).

Det er kendetegnende for en jegforteller, at leeseren har en begrenset adgang til at se ham udefra,
bade 1 fysisk og karaktermaessig forstand, da al information medieres af ham. Dermed kan det vaere
vanskeligt for laeeseren at fa andre akterers syn pé fortelleren. Romberg haevder, at hvis forfatteren
vil tillegge fortelleren bestemte egenskaber, bliver jegfortellingens begraensede syn nemt en
hamsko. Onsker forfatteren at fremstille sin forteller som en serlig retskaffen og nobel karakter
bliver resultatet ofte, at fortelleren fremstdr som hyklerisk og selvretferdig, ogsa selvom
beskrivelsen er lagt 1 munden pa andre (Romberg 1962: 59).

Vi er enige 1 Rombergs opfattelse af, at det nemt giver et karikeret indtryk, hvis jegfortaelleren eller
andre personer péstdr, at jeget besidder bestemte egenskaber. Vi mener dog, at forfatteren har andre

muligheder for at tillegge fortelleren sarlige egenskaber, som fremstar tydelige og sandferdige for



leeseren. Dette kan ske ved at lade karakteren handle pd en mide, som afspejler de enskede
egenskaber, eller ved at lade andre reagere pa jeget pd en made, sa laeseren overbevises om, at
jegfortelleren besidder disse egenskaber. Nér det drejer sig om de fysiske trek, kan den implicitte
forfatter fx lade jegfortelleren se sig selv i et spejl eller blot lade ham beskrive sig selv. Selvom
disse beskrivelser bliver medieret af jegfortelleren, kan de stadig give laseren verdifulde
oplysninger. Er der tale om en upélidelig forteller, mé laseren selvfolgelig medtage denne
oplysning 1 sin vurdering af jegfortellerens selvbeskrivelse. Yderligere kan den implicitte forfatter
gd uden om jegfortelleren og mediere beskrivelser af jegfortalleren gennem fx breve, replikker og
dialog. Den implicitte forfatter har siledes flere forskellige muligheder for at karakterisere

jegfortelleren bade fysisk og som karakter.

Ligesom der er forskellige typer af jegfortellinger, er der ogsd forskellige typer jegfortallere.
Differentieringen gér her mest pé, hvor deltagende fortellerjeget er i verket fra den udeltagende
observerende fortaller til jeget 1 en udviklingsroman (Booth 1987: 154). Ligeledes kan jeget vaere
ledsagende. Dette jeg er ikke hovedpersonen men star denne nar. Den type jegfortelling har den

fordel, at den ovenfor navnte problematik ved bide at vere forteller og hovedperson forsvinder.

Som laser kan man acceptere, at en jegforteller i visse situationer ved unaturligt meget eksempelvis
om andre personers tanker. P4 samme made som laseren godtager dette, godtager han, at
fortaelleren pa trods af en stor tidsmeessig distance kan huske og gengive hele samtaler, indviklede
begivenhedsforlab og dagligdags handelser.

Romberg kalder dette ’the convention of the perfect memory’ (Romberg 1962: 97). Adskillige
forteellere forseger dog pa forskellig vis at verificere deres beskrivelser med forsikringer som "Jeg
husker det, som var det i gdar”, med henvisninger til dagbogsnotater eller ved at sandsynliggere den
gode hukommelse pga. begivenhedernes art og betydning. Pa trods af disse forseg kan man stadig
med rette bruge ordet "’konvention’ om denne overenskomst mellem vearket og leeseren i forbindelse

med ’the perfect memory’. (Romberg 1962: 97).

Fortaeller, forfatter og distance

I det folgende afsnit vil vi redegere for begreber i1 forhold til forteller, forfatter og variationer i

distance, da vi i analysen vil skelne ngje mellem forfatteren, den implicitte forfatter, fortelleren og

10



de forskellige aktorer.

Forfatteren til de tre udvalgte romaner er Henrik Pontoppidan, mens den implicitte forfatter er
adskilt fra ham. Nér forfatteren skriver en bog, skaber han nemlig, ifolge Booth, s at sige et andet
”jeg”. Dette “jeg” er *den implicitte forfatter’, hvis holdninger og meninger ikke altid kan tilskrives
den egte forfatter' (Booth 1987: 151). Begrebet *den implicitte forfatter’ er dog omdiskuteret.
Niinning kritiserer fx dette begreb kraftigt og argumenterer for, at det blot er et samlebegreb for alle
de uvafklarede spergsmal, der stadig er i forbindelse med den upalidelige forteeller. Samtidig mener
han, at begrebet ’den implicitte forfatter’ er den eneste referencevardi i forbindelse med en
bestemmelse af den upalidelige forfatter, men det er et tomt begreb, der ikke kan bruges til noget.
(Niinning 1998: 14). Dette vil vi komme narmere ind pa i forbindelse med diskussionen af Booths
definition af upélidelighed.

Vi vil dog i nervaerende projekt benytte os af termen ’den implicitte forfatter’, idet vi finder, at dette
begreb opstiller en distinkt adskillelse mellem forfatteren Pontoppidan og de normer, teksten er
skrevet ud fra.

Det er endvidere vigtigt at forholde sig til fortellerens rolle 1 henhold til den implicitte forfatter og
til historien generelt. Booth papeger, at hvis novellen ikke direkte refererer til den implicitte
forfatter, er der ikke nogen forskel pa denne og den implicitte udramatiserede fortaller.

Den udramatiserede forteller beskrives af Booth som anonym og uden personlige karakteristika. Et
sammenfald mellem den implicitte forfatter og den implicitte udramatiserede forteller vil siledes
oftest optreede i1 en trediepersonsfortaelling. I modsatning hertil er den dramatiserede fortaeller, der
ofte er at finde i forstepersonsfortellingen og som er en ligesd levende karakter som de andre
aktorer 1 historien. I verker med en dramatiseret forteller adskiller denne sig ofte radikalt fra den
implicitte forfatter, der har skabt ham (Booth 1987: 152). Ud fra disse kriterier kan vi slutte, at
forteellerne i de udvalgte romaner optreeder som dramatiserede fortaellere.

Booth uddyber endvidere fortellertermen, idet han indferer begrebet *den selvbevidste forteller™.
Den selvbevidste forteller er bevidst om sig selv som fortaeller i modseatning til den fortaller, der
virker som om, han er ubevidst om, at han skriver, tenker eller beretter en historie (Booth 1987:
155). "Hojsang’ og ’Ung elskov’ er séledes kendetegnede ved den selvbevidste dramatiserede

forteeller, da fortaelleren i disse to romaner kommenterer sin egen rolle.

! Den implicitte forfatter er hos andre teoretikere blevet omtalt som “den implicitte forteeller”. Vi vil dog holde os til
Booths egen term og benytte os af udtrykket *den implicitte forfatter’.
2 ‘Self-conscious narrator’ (Booth 1987: 155)
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Booth indferer endvidere yderligere en distinktion, der har relevans for nervarende projekt, nemlig
’observateren’ og ’fortelleragenten™. Begge typer kan veare mere eller mindre selvbevidste som
fortellere. Forskellen mellem observateren og fortelleragenten ligger 1 deres involvering i
forteellingen. Mens observateren ikke har indflydelse pad handlingens forleb, s& er fortelleagenten
handlekraftig og kan pavirke begivenhedernes gang (Booth 1987: 153). Dette ses fx i "Hgjsang’,

hvilket vi kommer ind pa i analysen.

Narrativ distance som begreb

De tre udvalgte romaner er som navnt alle erindringsromaner, hvilket kendetegnes ved, at
forteelleren skriftligt beretter om tidligere begivenheder i sit liv. Der optraeder saledes to tidsplaner i
romanen nemlig et handlingsplan, der udspiller sig i fortiden, det vare sig nar eller fjern, og et
nedskrivningsplan, som er fortellerens nutid. Romberg kalder denne tidsafstand mellem handling
og beretning for ’narrativ distance’, en term vi ogsa vil benytte os af (Romberg 1962: 96).

Romberg understreger, at den narrative distance har visse ligheder med fortellersituationen, idet
begge altid er til stede i vaerket, selvom det ikke siges direkte af fortelleren: ”Narrative distance
resembles the epic situation, in that it exists even though it is not clearly marked by direct
allusions” (Romberg 1962: 96-97). Den narrative distance bevirker, at fortelleren kan redigere sit
stof, satte forskellige begivenheder i forbindelse med hinanden og/eller overskue konsekvenserne af
disse. Som navnt kan der dog vare et problem med palidelighed i forbindelse med fortaellerens
ngjagtige gengivelse af begivenheder, dialog osv. Dette bliver dog delvist lost gennem konventionen
om den perfekte hukommelse.

Den narrative distance i1 en erindringsroman kan, ifelge Romberg, reduceres eller oges ved at
forfatteren udnytter distancen til at lade fortelleren arbejde med to synsvinkler — en pa
handlingsplanet og en pa nedskrivningsplanet. Handlingen kan dermed geores levende og
narvaerende, selvom den foregar i fortiden. Endvidere kan fortelleren kommentere handlingsplanet
set fra nedskrivningsplanet og saledes vise, at han har forandret sin opfattelse og bedemmelse af
begivenheder og handling (Romberg 1962: 101-102). Et eksempel herpé er fortaelleren i *Vildt’ som
bryder ind i fortellingen med bemarkningen “Jeg var kun sytten Aar ” (Pontoppidan 1999: 347).

Med Booth kan vi udvide begrebet ’fortellerkommentarer’, idet han skelner mellem 3 slags

forteellerkommentarer. Den forste type er en kommentar, der primert er dekorativ.

3 “The observer’ & ‘The narrator-agent’ (Booth 1987: 153)
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Ved at fortelleren fx giver overfladige oplysninger, kan denne type fortellerkommentar skabe en
realitetseffekt. Den anden type er en kommentar, der tjener et retorisk formal. Den er ikke en part af
den dramatiske struktur, men den giver et psykologisk indblik i fortellerens karakter. Den tredje
type kommentar adskiller sig fra de to andre ved, at den er uadskillelig fra den dramatiske struktur.
Fortellerkommentarer kan straekke sig over et hvilket som helst aspekt af menneskelig erfaring,
ligesom de kan blive relateret til hovedemnet pa utallige méader og 1 utallige grader (Booth 1987:
155). Vi vil fremover benavne disse tre typer henholdsvis dekorative, psykologiske og indgribende
fortellerkommentarer.

De eksempler Booth giver pa fortellerkommentarer er primert taget fra tekster med en alvidende
trediepersonsforteller. Da vi 1 nervarende opgave beskaftiger os udelukkende med jegfortalleren,
ma vi altsd tage visse forbehold herfor. Det er svert at skelne mellem, hvad der herer til den
narrative struktur, og hvad der er kommentarer, idet vi far hele historien fra fortellerens mund. Men
ndr fortelleren i "Hejsang’ i en sidebemerkning forteller os, at han tidligere har sldet kaerestens
foreldre op 1 skattehandbogen og saledes ved, at hun er et godt parti, sd har det ikke med den
narrative struktur at gere, men tjener et retorisk formdl og giver leseren indblik 1 fortellerens
karakter. Hermed er der tale om en psykologisk fortellerkommentar. Fortelleren bryder ind i
handlingsplanet og river leeseren ud af illusionen om, at tekstens episke tidsplan foregar i prasens,
altsd at tekstens nutid er pd handlingsplanet. Handlingsplanet udspiller sig jo i episk praeteritum, og

den narrative distance kan derfor blive tydeliggjort gennem sadanne fortellerkommentarer.

Variationer i distance

Den narrative distance er ikke det eneste distancebegreb, der optreder i en tekst. Booth indferer
saledes endnu en slags distance, nemlig forteellerens distance til forfatter, leser og de andre
karakterer i1 historien. I en hvilken som helst laeseoplevelse er der en implicit dialog mellem
forfatter, forteller og de andre karakterer samt laeseren. Hver af de fire akterer kan klassificeres fra
identifikation til total opposition i forhold til hver af de andre ™[...] on any axis of value, moral,
intellectual, aesthetic, and even physical’ (Booth 1987: 155). Ogsé elementer som distance i rum og
tid, forskelle mellem social klasse, konventioner om sprog og paklaedning, der normalt kategoriseres
under ’@stetisk distance’, herer ind herunder. Dialekter kan sdledes bruges til at markere en

distance.

Booth opregner saledes fem kategorier for distance:
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1) “The narrator may be more or less distant from the implied author” (Booth 1987: 156).
De fleste forfattere er distanceret fra selv den mest vidende forteller, fordi de ikke alene ved,
hvordan historien ender, men ogsa kender alle karakterers motiver. Distancen mellem fortzller og
den implicitte forfatter kan endvidere vaere moralsk, intellektuel, fysisk og eller tidslig. Det er fx
tydeligt, at der er en moralsk distance mellem den implicitte forfatter og hans forteller i de tre
romaner.
2) ”The narrator also may be more or less distant from the characters in the story he tells”
(Booth 1987: 156).
Fortelleren kan ogsd vere distanceret fra de ovrige karakterer moralsk, intellektuelt,
folelsesmassigt og tidsligt. En tidslig distance mellem jegfortellerens nedskrivningsplan og de
ovrige karakterers handlingsplan kan i sagens natur kun streekke sig over en vis drrekke —
jegfortaellerens egen levealder.
3) “The narrator may be more or less distant from the reader’s own norms [...]” (Booth 1987:
156).
Fortalleren kan altsé forsvare nogle holdninger og vaerdier som laseren ikke kan godtage, hvorved
der opstar en distance mellem forteller og laeser. Denne distance kan ligeledes vare moralsk,
intellektuel og folelsesmaessig.
4) “The implied author may be more or less distant from the reader” (Booth 1987: 157).
Som udgangspunkt m& man forudsette, at forfatteren ensker at eliminere al distance mellem den
implicitte forfatters essentielle normer og modellesers normer, medmindre der er et enske om at
chokere laseren. Som udgangspunkt er der altsd en forventning fra leserens side om, at den
implicitte forfatters normer stemmer overens med leserens egne. Jane Austen behaver derfor ikke at
overbevise laeseren om, at stolthed og fordomme er uenskelige egenskaber, pa grund af den kontrakt
hun har indgéet med leseren. En tekst hvor den implicitte forfatter beder leseren om at demme
efter normer, han ikke kan eller vil acceptere, vil derimod mede modstand hos laseren og blive
regnet som dérlig.
5) ”The implied author (carrying the reader with him) may be more or less distant from other
characters” (Booth 1987: 157-158).
Den implicitte forfatters eget moralske standpunkt kan altsa vaere mere eller mindre afvigende fra de
ovrige af tekstens karakterer. Skurken vil sdledes normalt afvige meget fra den implicitte forfatters
normer, mens helten vil vare 1 overensstemmelse med disse. Ogséd her kan distancen mellem den

implicitte forfatter og karaktererne besté af moralske, folelsesmessige og intellektuelle forskelle.
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Upalidelighed

I det folgende afsnit vil vi beskaftige os med begrebet 'updlidelighed’. Vi vil dels gennemga
forholdet mellem den implicitte forfatter, fortelleren og laeseren, dels gennemga forskellige former
for upalidelighed og upélidelighedsmarkerer. Vi vil tage udgangspunkt i Booths forstéelse af
upélidelighed, og holde denne op mod teoretikere som Niinning og Phelan & Martin.

Nar vi 1 vores analyser beskeftiger os med Pontoppidans jegfortellere og deres funktion 1 teksten,
er en af de vigtigste faktorer, at vi kigger pa fortellerens palidelighed eller upélidelighed.* Tror vi pa
forteelleren, og hvordan pavirker det vores tillid eller mistillid til forteelleren?

Nar vi beskeftiger os med upalidelighed, er det vigtigt at praecisere, hvad vi mener med denne term,
og hvordan det kan ses i1 vores tekster. Wayne C. Booths *The Rhetoric of Fiction’ giver ét indblik i
forteeller-upalidelighed, men hans definition er langt fra den eneste, og der er flere mulige mader at
soge efter updlidelighed i teksten. Mens Booths tilgang til upélidelighed er relativ tekstnar i og med
at dens fokus er pa forholdet mellem fortelleren og den implicitte forfatter, sd er andre teoretikeres
tilgang til upélidelighed mere receptionspraeget, som fx Niinning, hvis tilgang er langt mere

afheengig af modelleseren.’

Upalidelighed, den implicitte forfatter og leeseren

Da Booth er en af grundleggerne af terminologien omkring upéalidelighed, vil vi tage udgangspunkt

1 hans definition. Han definerer upalidelighed séledes:

“For lack of better terms, I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance with
the norms of the work (which is to say, the implied author’s norms), unreliable when he does not”
(Booth 1987: 158-159).

Denne definition er altsa meget dben. Dog slar Booth fast, at varkets normer er den implicitte
forfatters normer, og at der er en sterk forbindelse mellem den implicitte forfatter og fortelleren.
Fortalleren bliver upalidelig, nir han handler pa en made, som den implicitte forfatter ikke kan sta

inde for. En vigtig pointe her er altsé, at upalidelige fortellere er forskellige alt efter, hvordan de

* Begrebet er oversat fra Booths ’unreliability’. Vi har valgt konsekvent at benytte termen *upélidelighed’.

>1 Olsons artikel er termet *postulated reader’ brugt til at beskrive denne ’laser’
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bevager sig vaek fra den implicitte forfatters normer, og at deres upalidelighed kommer ved, at de
beveager sig vaek fra den implicitte forfatter.
I den forbindelse kan man inddrage Booths overvejelser omkring eksistensen af en hemmelig

kommunikation mellem laeser og implicit forfatter. Booth mener séledes, at:

”Whenever an author conveys to his reader an unspoken point, he creates a sense of collusion against all
those, whether in the story or out of it, who do not get that point. [...] The author and reader are secretly
in collusion, behind the speaker’s back, agreeing upon the standard by which he is found wanting”

(Booth 1987: 304).

Man kan saledes tale om en slags trekantsforbindelse mellem forteller, implicit forfatter og laser,
hvor fortelleren bliver upélidelig, nar han bevager sig vak fra den implicitte forfatters normer.
Upalideligheden opstar dog forst i og med, at leeseren bemarker uoverensstemmelsen.

Niinning tilslutter sig den iagttagelse, at leeseren er afgerende for at skabe upalidelighed. Han legger
storre vaegt pa laeserens betydning end Booth ger, idet han opfatter den implicitte forfatter som

kritikeres undskyldning for at leese deres egne normer ind i vaerket (Olson 2003: 97).

”Die Einfiihrung des implied author hat mit Sicherheit keine der Probleme geldst, die sich bei der
Definition des unreliable narrator stellen. Allein schon die zentrale, aber bislang vollig offene Frage,
wie die Normen eines implied author ermittelt werden konnen, verdeutlicht mit Nachdruck, dass die
Berufung auf den impliziten Autor nicht weiterhilft, um das Konzept des unglaubwiirdigen Erzédhlers zu
klaren* (Niinning 1998: 15).

Niinning mener altsa at begrebet *den implicitte forfatter’ ikke loser nogle problemer i forbindelse
med updlidelighed, da det stadig er et &bent spergsmdl, hvordan man afleser den implicitte
forfatters normer. Han vil i1 stedet for termen ’den implicitte forfatter’ benytte termerne
praeesupposition’, ’tekstuelle signaler’ og ’kontekstuelle henvisninger’ (Niinning 1998: 17). Vi
mener dog, at alle disse begreber kan indferes under *den implicitte forfatter’, da man i diskussionen
af den implicitte forfatters normer ogsa kan tage hejde for den kulturelle konteksts tekstlige signaler
og henvisninger. Vi vil, som navnt, derfor fortsat benytte os af termen ’den implicitte forfatter’, da
Niinning ikke opstiller et bedre alternativ.

En vigtig pointe er, at en fortellers upalidelighed ikke er uforanderlig men athanger af laeserens
kulturelle referencer. Sdledes er fortellerens updlidelighed ikke en uforanderlig storrelse men

athaengig af leserens fortolkning. Man kan altsa godt forestille sig, at en romantisk lovprisning af
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naturen 1 1800-tallet har virket 1 overensstemmelse med datidens kulturelle kontekst, mens det i dag
kan opfattes som svulstigt og hgjtravende og dermed upalideligt.

En méde hvorpé leseren bemerker eller far mistanke til, at der er upalidelighed pé spil er gennem
den lasestrategi, hvorigennem laseren forsgger at fa teksten til at stemme overens med hans
generelle viden og referenceramme. Derigennem vurderer laeseren lgbende, om fortelleren siger
sandheden eller ej og hvilke motiver, der i sd fald kunne ligge bag. Denne lasestrategi vil

overvejende vare ubevidst (Niinning 1998: 26).

Forskellen p&d henholdsvis Booth og Niinnings tilgang er, at Booth mener, at upalidelighed kan
verificeres, nar den implicitte forfatters tvetydighed genkendes som tilsigtet og uforanderlig.
Niinning mener derimod, at enhver laesning har sine begransninger, og at leserens fortolkning og
identifikationen af upalidelighed primert athanger af den enkelte laesers verdensopfattelse. Herved
er Niinnings tilgang til updlidelighed mere receptionspraeget end Booths. Niinnings teoretiske
grundlag bygger pa Booth, og deres tilgange adskiller sig ikke radikalt fra hinanden. Pa trods af at
Booth og Niinning vagter den implicitte forfatter og laserens betydning forskelligt, s& er de dog

enige om, at begge forhold skal indgd i vurderingen af fortellerens pélidelighed.

Upalidelighedsmarkerer

Til grund for leserens opdagelse af at fortelleren bevager sig vaek fra den implicitte forfatters
norm, og at der dermed er updlidelighed tilstede, ligger det, man kan kalde upélidelighedsmarkerer.
Det vil sige forskellige markerer i teksten, der forstyrrer den overordnede konsensus i teksten og
dermed far laseren til at vere opmeerksom pa mulige problemer ved fortellerens palidelighed.
Dette bliver formuleret af Greta Olson séledes: ”One reads literally until textual markers and
indications force one to revise one's interpretation” (Olson 2003: 95).

Olson opstiller en rekke af forskellige tekstlige upalidelighedsmarkerer, som indgér 1 bade Booths

og Niinnings teoriapperat. De vigtigste for nerverende opgave er:

— paratekstuelle elementer® som titler og undertitler.
— uoverensstemmelser mellem fakta, og selvmodsigelser 1 fortellingen.
— grammatiske og stilistiske afvigelser begdet af fortelleren.

— konflikter mellem fortallerens beskrivelse af sig selv og andres beskrivelse af ham,

® Oversat fra *paratextual elements’ (Olson 2003: 94)
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— modstridende elementer i fortellerens tale og handling.
— andre karakterers dialog og kropssprog.
— syntaktiske signaler fx ellipser og gentagelser (Olson 2003: 95-98).

I forbindelse med paratekstuelle elemeter som upalidelighedhedsmarker kan navnes titlen
"Heojsang’, der indeholder en vis grad af tvetydighed. Lignende forhold ger sig gaeldende for *Vildt’.
De ovrige upélidelighedsmarkerer har ogsd en fremtredende plads i romanerne, hvilket vi
naturligvis vil behandle i analyserne.

Der er dog en svaghed ved de opremsede updlidelighedsmarkerer, idet Booth og Niinning ikke tager
hejde for den specifikke jegfortelling. De forudsatter begge, at leeseren har direkte adgang til andre
akterers udsagn. Dette er dog ikke tilfeldet i en jegfortelling, da jegfortelleren udelukkende
beskriver verden ud fra sit synspunkt. Andres udsagn bliver ogsé formidlet gennem ham, hvorved en
direkte selvmodsigelse mellem jegfortellerens selvopfattelse og andres opfattelse af ham
sandsynligvis ikke vil forekomme. Det er jegfortellerens valg, hvilken information han wvil

videregive, og vi ma derfor forlade os péa de antydninger, som slipper igennem.

Booth definerer ikke upéalidelighed meget nermere, men nevner dog, at updlidelighed kan vaere
udtrykt gennem ironi og legn. Samtidig kommer han dog ogsd ind pa, at disse ting ogsd kan

eksistere i teksten, uden der er tale om en upalidelig fortaeller (Booth 1987: 159).

At Booth ikke praciserer upalidelighed meget nermere kan muligvis ogsa vare en pointe, idet han
altsd ikke mener, at det er muligt, at komme med en “facitliste” for forskellige typer upélidelighed.
Dette gor dog Booths teoriapparat svaerere at anvende konkret. Her tilbyder Phelan og Martin et

alternativ, der er lettere at operationalisere.

Phelan og Martins seks typer upalidelighed

I artiklen *”Weymouths™ Lektioner: Homodiegesis, upalidelighed, og Resten af Dagen’ kritiserer
Phelan og Martin Booths definition af upélidelighed for at veere uklar. De udvider derfor Booths
definition og opstiller seks typer af updlidelighed. De skelner forst og fremmest mellem to typer
fortellere: Den upalidelige forteeller, der bevidst skjuler information for leeseren og den upalidelige

fortaeller, der ubevidst skjuler information for leseren.
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Problemet med Booths definition af upélidelighed opstér ifelge Phelan og Martin, nar der hos Booth
argumenteres for, at en upédlidelig forteller enten er upalidelig angdende fakta eller angdende
vaerdier (Phelan & Martin 1999: 139). Problemet ved dette er, at der s& kun er plads til bevidst
upélidelighed, hvilket Phelan og Martin kalder for "underrapportering’, og der tages altsa ikke hegjde
for ubevidst upalidelighed, eller det som de kalder for *underfortolkning’. Phelan og Martin kommer

med folgende eksempel pa, hvordan henholdsvis underrapportering og underfortolkning fungerer:

”Med underrapportering” mener vi, at Stevens [jegfortelleren i *Resten af Dagen’] ikke indremmer
over for den han forteller til, hvad badde han selv og det autoriale publikum ved om hans personlige
interesser. [...] Med “underfortolker” mener vi, at han ikke bevidst véd — eller at han i det mindste er
ude af stand til at indremme for sig selv — hvad vi slutter om hans personlige interesse” (Phelan &
Martin 1999: 143).

I deres artikel argumenteres altsd for, at upalidelighed dakker over mere end Booths [...]
forteellere, hvis rapportering om begivenheder er uvederhceftige” (Phelan & Martin 1999: 147). Vi
mener dog ikke, at Booths definition af upalidelighed er sé firkantet, som de her fremstiller den.
Booth pointerer jo, at upalidelighed ikke nedvendigvis er lig uvederhaftighed men faktisk oftere er
et tilfelde af det, han kalder for ’inconscience’, hvor fortellerens upélidelighed altséd skyldes
mangel pé indsigt.

Phelan og Martins udvikling af Booths upélidelighedsbegreb er dog mere ngjagtig og praecis end

Booths oprindelige definition. De definerer den upélidelige forteller séledes:

”En homodiegetisk forteller er upélidelig, nar han eller hun giver en fremstilling af en eller anden
begivenhed, person, tanke, ting eller andet objekt i den narrative verden, der afviger fra den fremstilling,

som den implicitte forfatter ville give” (Phelan & Martin 1999: 147).

Denne definition af upalidelighed er meget lig Booths definition, men de udskifter Booths noget
uklare “norm” med en mere eksplicit forklaring, nemlig at det er 1 afvigelsen fra den implicitte
forfatteres fremstilling, at upélideligheden optrader.

Phelan og Martin griber Booths argument om, at der eksisterer flere typer upélidelighed og definerer
herudfra seks typer af updlidelighed, som kan optreede i teksten som fejlrapportering,
fejlfortolkning, fejlbetragtning, underrapportering, underfortolkning og underbetragtning (Phelan &
Martin 1999: 149).

De seks typer upélidelighed deles op i to dele, hvor fejlrapportering, fejlfortolkning og fejlvurdering

er pa den ene side, og underrapportering, underfortolkning og underbetragtning er pa den anden
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side. Denne opdeling skyldes forholdet mellem fortelleren og det autoriale publikums reaktioner

ved lesningen af teksten. Nar leserne stoder pa upalidelighed i teksten er de nedt til at beslutte om

de ”[...] forkaster ordene og rekonstruerer om muligt en mere tilfredsstillende fremstilling |...]

” (Phelan & Martin 1999: 148) eller om de accepterer, hvad fortalleren siger, men drager videre

konklusioner herpa.

Phelan og Martin forholder sig saledes ogséd til den trekantsforbindelse mellem den implicitte

forfatter, forteeller og laeser, som upélidelighed opstar indenfor.

De faktorer som ligger til grund for laserens rekonstruktion af teksten eller viderekonklusion herpa,

er altsd ovennavnte typer.

- Fejlrapportering og underrapportering medferer saledes upalidelighed 1 forhold til
kendsgerninger og begivenheder.

- Fejlfortolkning og underfortolkning medferer upalidelighed i forhold til fortellerens viden og
opfattelse af haendelserne i historien.

- Fejlbetragtning og underbetragtning medforer updlidelighed i1 forhold til etiske og moralske
overvejelser (Phelan & Martin 1999: 149-151).

Vi har ud fra Phelan og Martins seks typer updlidelighed udarbejdet et skema, hvori vi tydeligger

sammenhangen mellem typen af upélidelighed og forholdet mellem leser og forteller:

Laeser Fortaller Etik og verdi Viden og Kendsgerninger og
perception begivenheder

Laeseren forkaster = Fortalleren tager fejl. = Fejlbetragtning Fejlfortolkning Fejlrapportering
ordene og . . A A

Nar fortaelleren tager fejl | Nar fortelleren | Nar fortelleren lyver om
rekonstruerer ~ om . - . . . .

i forhold til etik og moral | fejlfortolker sin viden & kendsgerninger og
muligt en mere . . . .

og vardier fuldstendig. Nar | faktiske handelser

tilfredsstillende
fortellerens forstaelse

fremstilling .
ikke er korrekt.

Leaseren accepterer | Fortelleren er pa rette = Underbetragtning Underfortolkning Underrapportering
hvad fortaelleren = vej, men . . .

Nér en forteellers | Néar fortelleren | Nar fortelleren forteller
siger men supplerer =~ vedkommendes evner . . .

dommekraft er pd rette = fejlfortolker dele af mindre end
selv. rekker ikke langt . . . .

vej., men ikke gar langt sandheden. Nar | vedkommende ved.

nok.
nok. fortzelleren  ikke  helt

forstar hvad der sker.

Phelan og Martin pointerer, at de forskellige typer af upélidelighed kan optrede samtidigt i teksten,
og at fejlrapportering naesten altid vil vaere ledsaget af andre typer upélidelighed (Phelan & Martin

20



1999: 151).

Ironi og upalidelighed

Som tidligere naevnt kan upalidelighed vere udtrykt gennem ironi, lagn og fortellerens mangel pa
indsigt. Selv om vi i n@rvarende teorikapitel har valgt at adskille upélidelighed og ironi, sa er det
dog vigtigt at holde sig for gje, at disse to begreber heenger meget tet sammen, og at det derfor tit er
nedvendigt at overveje begge disse termer 1 den faktiske tekst.

Vi vil nu komme lidt neermere ind pa ironiens funktion i en tekst. Derudover vil vi dykke lidt dybere
ned i, hvilke konkrete ironimarkerer’ en forfatter kan benytte sig af for at gere sin forteller
upélidelig. Slutteligt vil vi gere os nogle overvejelser omkring de problemer, der métte vaere med
ironimarkererne 1 forbindelse med vores forestdende analyser. Vi ger 1 dette afsnit primaert brug af

Booths ’A Rhetoric of Irony’.

At identificere ironi

Inden vi kan tale om ironimarkerer, er det nedvendigt forst at kigge pa, hvordan laseren kan
identificere og definere ironi 1 en tekst. *The four steps of reconstruction’ (Booth 1975: 10-12) er en
fire punkts liste, som kan bruges til at identificere og definere stabil ironi. Vi finder i vores romaner
en del af de ironimarkerer, som Booth prasenterer som kendetegnende for den stabile ironi. Vi vil
supplere Booths model med nogle af de betragtninger, vi gor os omkring de problemer, der er med

et begreb som ironi.

Ifolge Booth er der gjort brug af ironi, nér et stykke tekst inviterer til, at man som leser skal
forkaste den skrevne teksts umiddelbare overflade og selv rekonstruere meningen med teksten.

Det forste trin i rekonstruktionen er, at leseren skal afvise den bogstavelige mening, idet leeseren
finder en uoverensstemmelse mellem et udsagn og helheden i teksten. Der er altsé ogsa her tale om
en trekantsforbindelse mellem laser, implicit forfatter og forteller. For at forste trin overhovedet
kan lykkes er det nedvendigt at laeseren er 1 stand til at identificere problemerne med tekstens
umiddelbare overflade. En problematik som Booth ikke skaenker megen plads i sin behandling af

ironi.

" Booth begrebsligger ikke de elementer, han traekker frem i sin teori, sd vi har valgt at kalde dem ironimarkerer.
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Trin to er, at leseren sgger at komme med alternative tolkninger. Alternativerne vil til en vis grad
vaere kontradiktoriske med, hvad det bogstavelige udsagn synes at sige.

Laeseren ma som det tredje trin vurdere den implicitte forfatters viden eller holdninger. Laseren
vurderer her den implicitte forfatters karakter, situation og mulige hensigter. Man skal veare
opmarksom pa, at de to ferste trin ikke kan bestemme, om en pastand er ironisk; man skal som
laeser gare sig klart, om det er plausibelt, at det man afviser, ogsa bliver afvist af forfatteren.

Det er vasentligt at gore sig klart, at den holdning man som laser beslutter sig for at indtage her kan
g4 1 mange retninger. Man kan séledes ikke vere sikker pa, at ens rekonstruktion stemmer overens
med den implicitte forfatters intention. Ironi bliver dermed et usikkert virkemiddel at bruge, en
problematik Booth ikke selv na@vner.

Det fjerde trin er, at laeseren, efter at have vurderet forfatterens holdninger og viden, kan beslutte

sig for en ny mening.

Med denne model er det vigtigt at holde sig trekantsforholdet mellem laser, forteller og den
implicitte forfatter for gje. Isaer forholdet mellem leeseren og den implicitte forfatter rummer mange
problematikker, som Booth ikke levner meget plads. Forst og fremmest er der problemet med at
identificere ironi, som kraever at laseren kan identificere sig med den implicitte forfatters
holdninger. Her er der fare for, at laeseren enten overser ironi eller projicerer egne vardier ind i

vaerket, og dermed finder ironi, hvor der ingen er.

I en succesfuld rekonstruktion skabes en intimitet mellem forfatter og laser, hen over hovedet pa
forteelleren. Der opstir en indforstdet overenskomst mellem de to om, at man ikke kan satte
lighedstegn mellem fortellerens og den implicitte forfatters synspunkter. Der etableres samtidig
ogsa en distance mellem den implicitte forfatter og fortelleren, da det er tydeligt, at forteelleren og
den implicitte forfatters holdninger ikke er de samme.

Ved at laese og forstd ironiske tekster, skabes altsd ogsa en folelse af at vaere en del af en sarlig
udvalgt gruppe, og ironi bliver sdledes et magtfuldt virkemiddel. Der er altsd et band mellem

leeseren og den implicitte forfatter (Booth 1987: 304).
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Ironimarkerer

Booth prasenterer 1 A Rhetoric of [rony’ en art analysevarktej til at identificere ironimarkerer. Vi
vil nu gennemga dette, da det kan geore det nemmere at identificere de forskellige typer ironi, der

forekommer 1 vores udvalgte romaner.

Booth beskriver 5 overordnede ironimarkerer, man skal holde sig for gje, ndr man vil undersoge,

hvorvidt en forfatter benytter sig af ironi 1 en given tekst.

1. ”Straightforward warnings in the author’s own voice” (Booth 1975: 53)

En af de forste ting leeseren skal gore, nar han skal identificere, om han har at gere med en ironisk
tekst er, ifolge Booth, at se pa de direkte vejledninger fra forfatteren, der métte vare at finde uden
for selve teksten. Det vare sig de paratekstuelle elementer, sdsom titlen, mottoer eller direkte
henvendelser fra forfatteren. Vi bliver via disse ironimarkerer, ifolge Booth, gjort opmarksomme
pd, at vi ikke skal forveksle jegfortelleren med den implicitte forfatter, og at vi skal forholde os

skeptisk til det fortalte.

2. ’Known Error Proclaimed” (Booth 1975: 57)

Denne ironimarker er, ifalge Booth: ”If a speaker betrays ignorance or foolishness that is “simply
incredible,” the odds are comparatively high that the author, in contrast, knows what he is doing.”
(Booth 1975: 57) Ifelge Booth smiler forfatteren herved til laeseren bag om ryggen pa fortellleren,
og vi ma som lasere opfatte fortelleren som upalidelig eller dum. Karakteren af udsagnet kan vere
bade faste udtryk, der bliver forvredet, historiske uoverensstemmelser eller brud pd hvad der ma
anses for at vere den konventionelle mening. Det er vigtigt at understrege, at der ikke er tale om
brud pa fakta, men brud pé den konventionelle opfattelse af fakta. Hvis der eksisterer en
overenskomst mellem forfatteren og laeseren om, at et givent udsagn er fakta og hvis begge parter
samtidig er klar over, at den anden part er klar over, at dette er den konventionelle opfattelse, og
udsagnet sa optreder i teksten i1 forvreden form, er den ironiske tolkning sikker. Denne marker er
sdledes problematisk bade i forhold til tekstens samtidige leser, men sarligt 1 forhold til laesere,
som ikke er samtidige. Konventionel mening er en omskiftelig storrelse, og leeseren kan saledes

bade risikere at overse samt overfortolke ironien 1 forbindelse med denne ironimarker.

3. ”Conflicts of Facts within the Work” (Booth 1975: 61)
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Et tredje ironisk virkemiddel er, nar forfatteren giver modstridende fakta i teksten®. Herunder herer
dramatisk ironi, som ifelge Booth er, ndr forfatteren ved brug af modstridende fakta ’beder’ os om
at sammenligne, hvad to karakterer siger om hinanden, eller at sammenligne en karakters udsagn
med efterfolgende handlinger (Booth 1975: 63).

Der er her ikke nedvendigvis tale om et middel til at gore en forteller upalidelig, men det kan vaere
det. Isaer nar vi beskaeftiger os med en jegfortaeller, er det et vigtigt element at kigge pd, om vores
fortellende og oplevende jeg forteller os noget, som er 1 direkte konflikt med den information, vi
far fra andre karakterer. Det er dog ogsé vigtigt at vaere opmarksom pd de problemer, der, som vi
har vaeret inde pa tidligere, kan opsta i1 en jegfortalling, hvor al information almindeligvis medieres

gennem jegfortalleren.

4.”Clashes of Style” (Booth 1975: 67)

Den fjerde ironimarker er, ifolge Booth, nér der er tydelige brud pa stilistiske normer. Det kan enten
forekomme, hvis fortellerens fortellestil adskiller sig fra, hvad laeseren selv anser som det normale,
eller hvis fortellestilen adskiller sig fra den stil, fortalleren plejer at bruge.

Dialekter gor os fx opmarksomme pé, at forfatteren ikke taler med sin egen stemme, og det
forbereder os saledes pa at vere opmarksomme pa andre tegn, der er i modstrid med vores andre
standarder for opfersel og tale.

Den tydeligeste brug af stilistiske spor i ironi finder vi i parodien — en forfatters hdnende imitation
af fx en genre eller en anden forfatters skrivestil. Der er uenighed om, hvorvidt parodi skal defineres
under ironi, men det er den i Booths definition: Den umiddelbare mening skal afvises, og en anden
hgjere mening skal findes gennem rekonstruktionen. Det kraeves selvfolgelig, at leeseren er bekendt
med fx den forfatter eller genre, der parodieres, for effekten opnaes, og det kan saledes siges at vere

en eliteer ironi.

5. ”Conflicts of Belief” (Booth 1975: 73)

Det sidste ironiske virkemiddel, Booth navner, er holdningskonflikten. Denne opstar nér vi som
leesere opdager en umiskendelig konflikt mellem de holdninger, der udtrykkes i teksten, og de
holdninger vi selv har og dem, vi tror, forfatteren har. Iser ulogiske elementer, som bryder med,
hvad der anses som den konventionelle tankegang, kan vare bevidste ironiske invitationer fra

forfatteren.

¥ Vi ma som udgangspunkt g& ud fra, at de modstridende elementer er ironiske elementer der med vilje (og altsa ikke

pga. sjusk) er skabt af forfatteren med henblik pa at blive hert, leest og allervigtigst forstaet af laeseren.
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Ligesom punkt 2 ”Known Error Proclaimed” rummer denne ironimarker problemet med begrebet
"konventionel mening’. Booth giver meget lidt plads til overvejelser omkring receptionen af ironi og
de problemer, der ligger heri. Samspillet mellem laseren, fortelleren og forfatteren i
trekantsforbindelsen kan vare problematisk i forhold til at identificere flere af disse markerer. Ironi
kan generelt siges at vere et elitert virkemiddel, da leseren skal opdage det, og det stiller yderligere

krav til laeserens forhdndskendskab til fx litteratur, historie og samfundsforhold.

Opsummering

Vi har nu gennemgaet det teoretiske grundlag, hvorpa vi vil basere vores analyse. Som vi har set 1
afsnittet om jegfortelleren, er der nogle vasentlige begransninger ved jegfortellingen, idet
synsvinklen er begraenset. De tre udvalgte romaner er alle erindringsromaner, og vi skelner derfor
skarpt mellem det oplevende og det fortazllende jeg, samt den implicitte forfatter. Yderligere
optreder konventionen om ’the perfect memory’ i forbindelse med det fortellende jeg i disse
erindringsromaner.

Vi vil udover at skelne mellem det oplevende og det fortellende jeg, ogsd skelne mellem
forfatteren, den implicitte forfatter og de forskellige akterer. Vi har diskuteret Booths definition af
den implicitte forfatter og inddraget Niinnings kritik heraf. Vi vil holde os Niinnings kritik for gje,
da denne kritik tjener til at nuancere begrebet og vi vil derfor fortsat benytte termen *den implicitte
forfatter’.

Vi har endvidere gennemgéet forskellige former for distance, blandt andet den narrative distance,
der udspiller sig mellem handlingsplanet og nedskrivningsplanet, og som har betydning for
fortellerens overblik over fortellingen. Ved at benytte sig af den narrative distance kan den
implicitte forfatter lade det fortellende jeg drage nogle erkendelsesmaessige konklusioner, og
dennes viden eller mangel pad samme kan ogsa udnyttes til at udtrykke upélidelighed.

Derudover opstiller Booth fem forskellige typer distance, der alle omhandler forholdet mellem den
implicitte forfatter, forteelleren, de evrige karakterer og leeseren. Hver af de fire akterers forhold til
hinanden kan straekke sig fra identifikation til total opposition moralsk, intellektuelt, astetisk og
tidsmassigt. I en hvilken som helst laeseoplevelse er der en implicit dialog mellem implicit forfatter,

forteller og laeser, hvorimellem de forskellige former for distance er at finde.
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Vi har endvidere behandlet de tre typer fortellerkommentarer — den dekorative, den psykologiske
og den indgribende, og vi vil i vores analyse bl.a. benytte disse til at karakterisere den enkelte
fortaeller.

Ydermere har vi gjort os forskellige teoretiske overvejelser omkring upalidelighed, og hvordan
denne kan optrede i teksten. Sammenfattende kan man sige, at der er tale om en
trekantsforbindelse, nar man taler om upalidelighed. Trekantsforbindelsen opstar mellem fortaller,
implicit forfatter og laser, og fortelleren bliver upalidelig, nidr han beveger sig vek fra den
implicitte forfatters normer. Der er flere forskellige typer af upélidelige forteellere, hvilket viser sig
alt efter, hvordan de bevager sig vaek fra den implicitte forfatters normer. Upalideligheden opstar
dog ferst i og med, at leeseren bemarker denne bevagelse.

For laeseren bemarker fortellerens afvigen fra den implicitte forfatters normer, skal der vere
forskellige tekstlige markerer, der forstyrrer den overordnede konsensus i teksten. Disse markerer
kaldes upélidelighedsmarkerer.

Derudover opstiller Phelan og Martin seks typer af upélidelighed funderet i deres leesning af Booth.
Disse typer upalidelighed kan optrede 1 teksten som fejlrapportering, fejlfortolkning,
fejlbetragtning, underrapportering, underfortolkning og underbetragtning. Vi vil i den videre analyse
benytte os af disse begreber i1 forbindelse med afdekning af upélidelighed.

Booth prasenterer os for et analytisk varktej til at identificere forskellige typer stabil ironi 1 en
tekst. Forstielsen af ironi er dog afthengig af de overenskomster, der er mellem leser og forfatter.
Ironi er ikke et skudsikkert virkemiddel, og nér en forfatter benytter sig af ironiske elementer, er der
altid en fare for, at de ikke vil blive forstaet. Det kan sagtens ske, at en ironisk tekst ikke indeholder
nogen abenlyse stilistiske brud men stadig er ironisk, eksempelvis fordi enhver leser vil have sveert
ved at opsnappe ironi, der latterligger hans egne overbevisninger. Nir man arbejder med en ironisk
tekst, er det derfor ogsa vigtigt at tage hejde for, hvordan tekstens historiske og geografiske
kontekst, adskiller sig fra leeserens.

Overenskomsterne mellem leseren og forfatteren mé altsd siges at vaere den vigtigste faktor i
forstaelsen og identifikationen af ironi, men netop derfor bliver det ogsa et uklart virkemiddel med

mange faldgruber, som vi mé prove sa vidt muligt at tage hensyn til i vores forestdende analyser.

P& baggrund af det praesenterede teoriapparat vil vi analysere romanerne ’Vildt’, ‘Hejsang’ og *Ung

Elskov’.
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Analysekapitel

Analyse af "Vildt’

Indledning

I det folgende vil vi redegere for, hvad der kendetegner jegfortaelleren i Pontoppidans roman ’Vildt’,
som udkom i 1889. Vi vil derfor foretage narverende analyse med henblik pa at finde tegn pa

upélidelighed, ironi og karakterisere fortallerinstansen.

Resume

’Vildt” handler om en ung mand, der for at glemme en karestesorg tager fra Kebenhavn til et lille
krosted ved bredden af en fjord. Her optages han forst af naturens skenhed, som han romantisk
svermer for. Dette bliver dog hurtigt erstattet af fiskeri, som endnu hurtigere bliver erstattet af hans
fascination af jagt pd sdvel dyr som kvinder, og sarligt den lokale fiskerkone. Han betages
endvidere af Andreas, der er berygtet som krybskytte. Fortellingen sluttes, da det oplevende jeg
forfeerdes over sine egne handlinger, da han i jagten pa en undsluppen mestertyv ner slar tyven i

ihjel. Derefter flygter han tilbage til Kebenhavn.

Narrativ distance i fortaellingen

Den forste s@tning i *Vildt’ angiver, at romanen er fortalt fra en jegfortaellers perspektiv. Vi fir dog
1 lobet af romanen meget f4 oplysninger om det fortellende jeg. Hverken hans navn, alder eller
livssituation bliver prasenteret for laeseren. Der er ikke tale om en rammefortalling, og leeseren ved
meget lidt om nedskrivningsplanet. Da laseren ikke kender til dette, bliver det derfor sveart for
leeseren at gennemskue, hvor meget distance der er mellem det oplevende jeg og det fortellende jeg,
altsa hvor stor distance der er mellem handlingsplanet og nedskrivningsplanet.

Den forste satning: ”Jeg boede en Tid lang i et lille Krosted ved Bredden af en Fjord” (Pontoppidan
1999: 343) sxtter rammen for fortellingen. Denne tidsangivelse er meget uklar, da den fx hverken
informerer laeseren om, hvor lang tid siden dette skete, eller over hvor lang tid det foregik. Dette er
netop typisk for Vildt’, hvor det fortellende jeg aldrig praciserer, hvor stor den tidsmaessige

distance er mellem det oplevende jeg og det fortellende jeg. Hvad vi dog fir ud af denne
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tidsramme, er, at der er tale om en erindringsroman. Fortalleren kigger tilbage pa en bestemt
periode i sit liv og reflekterer over denne.

Det er ikke kun pa det tidsmessige plan, at det som laser, er svert at gennemskue hvor stor
distancen er mellem handlingsplanet og nedskrivningsplanet. Det samme gelder for den
erkendelsesmassige distance mellem det oplevende og det fortellende jeg. Som vi vil komme ind
pa i vores behandling af fortellerens upalidelighed, er der flere eksempler pa, at det fortellende jeg
ikke har veret i stand til at bygge videre pa det oplevende jegs (ufuldsteendige) forstéelse af sine
egne handlinger og tidligere vurderinger. Der er dog ogsé steder i teksten, hvor det er muligt at se, at
det fortellende jeg distancerer sig fra det oplevende jeg. Han kommenterer bl.a. [...] og med
Ynglingens scedvanlige Mangel pa Selvbeherskelse [...]” (Pontoppidan 1999: 350). Det fortellende
jeg erkender, at det oplevende jeg har mangel pa selvbeherskelse og hermed distancerer det
forteellende jeg sig fra det oplevende jegs handlinger. Yderligere konstaterer det fortellende jeg et
andet sted i teksten, at: “Jeg var kun 17 ar” (Pontoppidan 1999: 347). Dette er med til at indikere, at
der er en tidsmassig distance, hvor is@r “kun” er med til at understrege, at det fortellende jeg
oplever en vis tidsmaessig distance mellem sig selv og det oplevende jeg. Det er vanskeligt at sige,
hvor stor denne distance er, ise@r da det fortellende jeg i teksten omtaler handlinger, der er foregaet
for ganske kort tid siden, som 1a de langt tilbage i fortiden. Fx omtaler han sit sveermeri for Alma
Linde som noget, der [...] maatte tilhore min aller speedeste Barndom™ (Pontoppidan 1999: 391).
Dermed bliver han temmelig upélidelig i sine tidsangivelser.

Endelig skaber ogsa afsnittet, der leder til andet kapitel, en vis afstand mellem det oplevende jeg og
det forteellende jeg: I disse Naturomgivelser og mellem disse Mennesker skulde jeg opleve et ret
meerkeligt Aventyr” (Pontoppidan 1999: 345).

Vi vil i lgbet af analysen komme ind pa, hvordan man kan se, at det fortellende jeg ikke er naet

meget videre end det oplevende jeg erkendelsesmassigt.

Det farste kapitel

Det forste kapitel 1 *Vildt” adskiller sig fra resten af romanen pé flere méder. Med undtagelse af den
forste og sidste s@tning 1 kapitlet har fortelleren, i kraft af den panorerende stil, et alvidende praeg 1
sine beskrivelser. Det forteellende jeg nevner kun det oplevende jeg tre steder i kapitlet: I forste
linie, 1 afsnittet der leder til kapitel 2, og kort i beskrivelsen af tjenestepigen hos krofolkene.
Beskrivelserne, som afsnittet er praeget af, er som afskaret fra det oplevende jeg. Dette gor sig ogsa

geldende for beskrivelsen af personerne. Det forste billede vi far af krofolkene er netop et
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distanceret billede, der kun rummer ydre observationer og er blottet for folelser. Der er ingenting,
der indikerer, at fortalleren kender disse mennesker, skent han har boet hos dem i flere mineder’.
Det ville vere n@rliggende for en jegforteller at nevne, at han boede hos dem i en periode, men det
sker ikke.

Forste kapitel er preeget af negterne beskrivelser af naturen, miljeet og personerne. De patosfyldte
adjektiver, som fylder s& meget i resten af romanen, er ikke til stede her. Dermed er stilen ikke s&
romantisk som i resten af romanen. Man far som laser fornemmelsen af, at fortelleren ikke er til
stede her. Dermed nermer fortelleren sig en udramatiseret forteeller, der blot beskriver uden at
forholde sig vurderende til det beskrevne. Dette star i modsatning til resten af romanen, hvor
forteelleren forholder sig aktivt til handlingen. Det fortallende jeg er her en aktiv del af handlingen

og han optraeder dermed som fortaelleragent.

Titlen som paratekstuel upalidelighedsmarker

Det forste, der falder os ind som laesere, er, at titlen er sardeles tvetydig. Ifelge Ordbog over det

10 kan “vildt” bade vare et substantiv og et adjektiv, der yderligere kan have

Danske Sprog
forskellige betydninger indenfor disse to kategorier.

Som substantiv har "vildt” bade en bogstavelig og en overfort betydning. Det kan altsé betegne dyr,
som gores til genstand for jagt, og hvad der jages og betragtes som et vaerdifuldt og eftertragtet bytte
1 en overfort forstand (Web 2).

Yderligere betegner “vildt” som adjektiv det at vare uberert af civilisation og kultur og, om
mennesker, det at leve i naturtilstand, og det ikke at leve efter geeldende normer (Web 3).

I romanen kan man finde eksempler pa alle disse betydninger. Stedet det oplevende jeg kommer til
er "vildt” i forhold til Kebenhavn. Kroen ligger afsondret og ensomt. Stedet er tettere pa naturen,
og det fortellende jeg lader laeseren forstd, at den lokale befolkning naturligt nok er tet knyttet til
naturen. Samtidig beskrives flere af personerne som mindre civiliserede end det fortellende jeg
oplever sig selv. Det gor sig for eksempel galdende for Kristian og hans far: ”Det var efterhaanden

blevet dem en Vane at meddele sig til hinanden ligesom Dyrene paa Marken ved en kortere eller

leengere Brummen |[...]” (Pontoppidan 1999: 345).

? Fortalleren siger selv, at han seger trost og glemsel [...] i et tre Maaneders Eneboerliv [...]” (Pontoppidan 1999: 349).
Denne tidsangivelse lader til at stemme fint overens med de gvrige tidsangivelser i romanen.

19 Herefter vil vi referere til *Ordbog over det Danske Sprog” som ODS
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Det gor sig ligeledes geldende for Andreas, at han er mindre civiliseret, skont det er pa en anden
made. Andreas ligger ikke under for geeldende normer. Han horer, drikker og er krybskytte. Denne
made at vaere “vild” pa tiltaler det oplevende jeg, for Andreas er manden som kan betvinge béade
vildtet og kvinderne. Det fortallende jeg opfatter saledes ogsa fiskerkonen som et stykke vildt, som
skal fanges og betvinges.

Den egentlige historie indledes med ordene: I disse Naturomgivelser og mellem disse Mennesker
skulde jeg opleve et ret meerkeligt Aventyr” (Pontoppidan 1999: 345). Ordet ”ZAventyr” antyder en
stor oplevelse pa de vilde vover, som er forbundet med en vis risiko. Det forteellende jeg opfatter da
ogsa oplevelsen som risikofyldt og spaendende, og slutningen indikerer, at hans eventyr ikke har
vaeret uden omkostninger. Dog sidder man som leser med fornemmelsen af, at det ikke er sd vildt
endda. Nok kan fjorden vare farlig i stormvejr, men ellers er naturen her ganske blid. Ligeledes er
krybskytten Andreas langt fra sa vild og uciviliseret, som det fortellende jeg vil geore ham til,
hvilket er evident i slutningen. Yderligere er fiskerkonen ikke et stykke vildt, men en voksen kvinde
som kan gennemskue ham og satte ham pa plads. Dermed kan titlen pd romanen forstas ironisk.
Hvis laeseren ser, at titlen er ironisk, kan det blive betragtet som et fingerpeg om, at der ogsé er ironi
pa spil i resten af romanen. Hermed bliver titlen en paratekstuel advarsel til laeseren.

Titlen kan pa den ene side vaere et udtryk for forteellerens forstielse af sit eventyr, pa den anden side
kan det veere den implicitte forfatters advarsel til sin laser om, at der er ironi pa spil i romanen og

der er sdledes tale om en titel, hvis betydninger er serdeles tvetydige.

Fortaelleren - Den sveermende romantiker

At vi har at gere med en overfladisk forteller kommer til udtryk flere gange i1 romanen. Det er
tydeligt 1 det oplevende jegs besattelse af toj og grej, og i det fortellende jegs beskrivelser af savel

sit eget tgj som andres. Det oplevende jeg klaeder sig ud som fisker:

”Udstyret med en islandsk Faareuldstreje, Sestovler og en tjeeret Sydvest [...]” 0g [...] en Samling forskellige
Fiskestenger foruden alle Slags moderne Mede-Redskaber, saasom kunstige Fluer, Nikkelhager, Tvekroge
0.s.v. — [...] og tillige forsynet med rigelig Tobak, et Fyrtaj, en Vandkikkert og en stor Beholder til Fangstens
Opbevaring [...]” (Pontoppidan 1999: 349-350).
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Med dette udstyr tror det oplevende jeg, at han kan kebe sig til identiteten som fisker, og han bliver
irriteret over, at han ikke fanger noget, og at han dermed ikke er blevet til den store fisker, han
havde forestillet sig.

Ligeledes da det oplevende jeg vil forfare fiskerkonen oplever han det rigtige udstyr som vesentligt.
Inden han kan patage sig rollen som forferer, foler han det nedvendigt at ombytte [...] min
Somandshue med en smuk Sommerhat, skiftede Frakke, stak en Blomst i Knaphullet, tog en
Spaserestok i Haanden og var et Ojeblik efter inde i Skoven” (Pontoppidan 1999: 367). Igen bliver
han nedt til at stive sig af med klaeder.

Det fortellende jeg legger stor vaegt pa bekledning, og dette kommer ogséd til udtryk i hans
beskrivelser af de ovrige karakterer. Det er serlig tydeligt 1 forhold til Andreas, hvor han ved det
forste mede med ham bemerker at ”7il det halvt komiske Indtryk, han i forste Ojeblik gjorde paa
mig, bidrog yderligere hans hojst aparte Paakledning” (Pontoppidan 1999: 357). Det oplevende
jeg har allerede skabt et billede af, hvordan han mener, at en sddan type skal se ud, og han kan ikke
forlige sig med, hvad der moder ham.

Det fortellende jeg tror, at kleder skaber folk. Dette ses 1 de fornevnte beskrivelser, hvor det
fortellende jeg forholder sig ukritisk til det oplevende jegs overfladiske betagelse af tej. Disse
fortellerkommentarer er ikke blot dekorative, de er ogsd psykologiske, da de giver laseren et
indblik i forteellerens overfladiske karakter.

Det er karakteristisk for det oplevende jeg, at han besettes af en altopslugende interesse, som han
efter kort tid udskifter med en anden lige sa altopslugende interesse. Hver gang oplever han det,
som om han har fundet sit livs store passion, og han kan ikke se parallellerne til sine tidligere
interesser. Han kan ikke engang forlige sig med sin egen rolle i sine tidligere besettelser.

Da det oplevende jeg ankommer til stedet er hans forste besattelse naturen, som han romantisk
svaermer om, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved at han navngiver diverse ting og steder
efter forgodtbefindende. Det forste eksempel pa dette er, da han forarget omdeber baden ”Svinet” til
det mere poetiske "Musvaagen” (som han dog senere @ndrer tilbage til ”Svinet”, fordi det er mere
kaekt, og dermed passer bedre med en senere besattelse). Det oplevende jeg er uforstiende overfor,
at krofolkene har valgt dette upoetiske navn. Han kan ikke satte sig i deres sted og forsta baden som
en brugsting. I stedet bruger han sin romantiske tankegang og valger et navn som er langt mere
poetisk.

Han navngiver ogsa udvalgte steder i naturen efter den unge kvinde, han bejlede til i Kebenhavn. Et

sted far navnet ”Almas Minde”, og:
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”En lille Skovse tet ved Bredden ben@vnede jeg »Almas @Qje«. En ensom Heaengebirk, der stod ude paa
Spidsen af en lille Pynt og hver Dag forgyldtes smukt af Aftensolen, kaldte jeg »Jomfrulok« [...]
” (Pontoppidan 1999: 348).

Det fortellende jeg beskriver pd samme side fuglenes sang séledes: “Oppe fra de krogede Grenes
Pulpitur lod hundrede smaa Korsangeres Hosianna; og som et Orgelbrus drog Lyden af Vindene hen
gennem de hgje Kroner” (Pontoppidan 1999: 348). Der er tydelige religiose referencer 1 citatet,
naturen er et kirkerum og fuglene jubler til himlen. Det oplevende jeg lader sig ekstatisk rive med af
sin egen folelse af hejtidelighed, men at der er tale om en overfladisk betagelse som hurtigt
mindskes eller helt forsvinder, bliver tydelig ved, at han allerede en side efter er traet af fuglenes

larm:

”Selv 1 mit »Tempel« vilde Andagten ikke laengere indfinde sig, og jeg irriteredes af Fuglene, fordi jeg
efterhaanden opdagede, at de i Grunden skingrede precis paa samme dagligdags Maade her som

hjemme omkring mine Foreldres Villa ved Frederiksberg Have” (Pontoppidan 1999: 349).

Misforholdet mellem jegets to opfattelser af fuglene bliver en psykologisk fortellerkommentar, som
karakteriserer det oplevende jeg, men som sandelig ogsa siger noget om det forteellende jeg. Det stér
klart for leeseren, at det fortellende jeg valger at bruge et romantisk sprog i sin behandling af
handlingsplanets oplevelser med ord som “Hosianna”, ”Orgelbrus” og “Pulpitur”, og som laser
studser man over, hvorfor det fortellende jeg har valgt at formulere sig sd svulstigt om noget han
ganske kort tid efter forkaster. Det efterfelgende citats "Tempel” og Andagt” viser tilbage til det
forrige, mens resten af formuleringen er langt mere enkel og uden det samme romantiske preaeg.
Yderligere viser det fortellende jegs brug af citationstegn omkring ”Tempel”, at han har distanceret
sig fra sin tidligere navngivning af dette sted som tempel, og hele tanken om naturen som tempel.

Efter interessen for det romantiske svaermeri i skoven er kolnet, opdager det oplevende jeg fiskeriets
gleder. Han overgiver sig til rollen som fisker, og anskaffer alt inden for fisketoj og blink. Efter en
kort periode mister han dog ogsa interessen for fiskeriet: “Jeg lengtes efter noget lystigt, raskt,
fribytteragtigt... efter dristige og speendende ALventyr” (Pontoppidan 1999: 354). Dette eventyr
bliver bade jagten pa skovens dyr og pa omegnens kvinder. Interessen for jagt begynder, da det
oplevende jeg en dag tilfeldigt ser en jagtbesse. Hans iver er straks vakt: "Jagt! Naturligvis! ... At
jeg dog ikke var kommen til at teenke paa det straks!” (Pontoppidan 1999: 354). Som det fremgéar af
citatet fortaber det oplevende jeg sig nu i jagten, og undres over sine tidligere interesser. Igen mé
man som laeser undre sig over, at det forteellende jeg gribes af det oplevende jegs griller og ikke

vaelger at kommentere, at der netop er tale om kortvarige besattelser. At han ikke kommenterer det,
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kan skyldes, at det fortellende jeg ikke har den erkendelsesmassige distance, det ville kreve af
ham.

Det oplevende jegs interesse for jagt forstaerkes, da han meder Andreas, som bliver et idol for ham.
Han folger Andreas overalt og giver ham smé gaver. Selv om han forst skuffes over Andreas ydre,
som han har fantaseret om, siden han herte om ham, @ndrer det oplevende jeg syn pd Andreas og
mener nu, at netop sddan skal en fribytter se ud. Det fortellende jeg mangler endnu en gang indsigt
og overblik.

Andreas bliver et forbillede, som, ifelge Andreas’ egne beretninger, kan alt det, som det oplevende
jeg ikke kan, men gerne vil. Da det afslores, at Andreas er krybskytte forferdes det oplevende jeg

for et gjeblik, for derefter at beundre ham endnu mere:

”Alligevel kunde jeg ikke underkue den Folelse af Beundring, jeg vedblev med at naere for ham; ja det
var, som om jeg egentligt forst nu tilfulde begreb den Beremmelse, der hvilede over hans Navn”

(Pontoppidan 1999: 380).

Det oplevende jegs beundring for Andreas galder bade Andreas’ bedrifter som skytte og som
forforer, og det oplevende sdvel som det fortellende jeg forholder sig slet ikke kritisk overfor
Andreas’ beretninger om egen fortreffelighed.

Modet med Andreas betyder, at det oplevende jeg ser tilbage pa sin tidligere romantiske indstilling
med foragt: “Herregud! Teenkte jeg. Hvor jeg dog var en Nar den Gang! Et rigtigt Guds Ord fra
Kobenhavn! [...] mine latterlige Sveermerier, mine lyriske udbrud’ (Pontoppidan 1999: 397). Dette
udbrud indikerer, at der sker et skift 1 det oplevende jegs tilgang til sine omgivelser, og at han nu vil
@ndre sin romantiske indstilling til en mere negtern indstilling. Han forestiller sig, at han nu er en
koldblodig jeger, men man far at se, at sddan forholder det sig ikke. Han fortsaetter dog med at vaere
romantiker. Nu er det blot skovens dyr som stér for skud.

Samtidig @ndrer hans romantiske svaermeri for kvinder karakter fra en idealisering til en opfattelse

af dem som et bytte, der skal tages med magt. Inspirationen kommer igen fra Andreas:

”Men i dette Forhold havde mit nuvarende Naturliv og det fortrolige Indblik, som dette havde skaffet
mig i Dyrs og Menneskers Kerlighedsliv, fremkaldt en radikal Forandring og vakt hidtil slumrende
Folelser i mit Bryst. Navnlig efter at jeg havde leert Andreas at kende, var jeg begyndt at indse, hvor
latterligt det i Grunden var, at gaa omkring og sukke for en Froken Rosenlebe eller Jomfru Liljekind,
der rimeligvis ikke skeenkede En den ringeste Tanke, mens der rundt om fandtes saa mange andre

Fruentimmer, der hellere end gaerne ville lade sig karessere [...]” (Pontoppidan 1999: 363).
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Her legger han afstand til den han var, for han opdagede jagten. Han ligefrem vranger af sig selv
og sit tidligere verdensbillede.

Det er isaer fiskerkonen, han fantaserer om, og som han betragter som sit mulige bytte. Gennem hele
sin betagelse af fiskerkonen svinger han mellem en romantisk fantasi, hvor han tenker sig selv
forelsket 1 hende, og en mere driftsbetonet jagtmetaforik, hvor hun er et bytte, der skal nedlaegges:
”Dag og Nat tenkte jeg med Greemmelse paa dette kostelige Vildt, som jeg i min Uerfarenhed
havde ladet slippe mig af Heende” (Pontoppidan 1999: 369). Han viser sig som en fantast ved, at
han pé trods af mangel pd succes stadig holder fast i opfattelsen af sig selv som forferer og ethvert
tegn fra fiskerkonen bliver fejlfortolket af det oplevende og det fortellende jeg som tilnermelser
eller som hendes accept af hans tilnermelser. Dette ses tydeligt, da det oplevende jeg er pd besog

hos fiskerkonen og tror, at hans tilnaermelser gor indtryk pé hende.

Upalidelighed

Modsigelser

Iser 1 forholdet til fiskerkonen afsleorer det fortellende jeg sin upalidelighed. Det oplevende jeg
opbygger en fantasiverden, hvori han lader sig selv tro, at der er noget mellem dem. Forste gang det
kommer til udtryk, er, da han @ndrer forklaringen pa, hvorfor fiskeriet opherer for hans
vedkommende. Yderligere er der to steder, hvor det fortellende jeg pastér, at han har fortalt noget
til laeseren, men som ikke er at finde 1 romanen.

Dette sker forste gang, da det fortellende jeg skal beskrive, hvordan hans kvindesyn har @ndret sig
pad grund af Andreas’ indflydelse. Efter det fortellende jeg har beskrevet sit manglende held,
kommer han med kommentaren: “7i/ Trods for disse bitre Erfaringer havde jeg — som sagt — altid
veeret en fanatisk Beskytter af Kvindekonnets Are” (Pontoppidan 1999: 362). Dette ”som sagt”
hanger dog ikke sammen med nogen kommentar eller lignende, hvor det fortellende jeg har
informeret laeseren om sit forsvar af kvindekennets @re. Yderligere kan det bemerkes, at det
fortellende jeg veelger en fremstilling af sig selv, hvor han har truffet det bevidste valg at beskytte
kvinders @re frem for at forsege sig som erobrer. Dermed kan han tanke pa sig selv som en, der har

truffet en a&del beslutning 1 stedet for at vaere en, der ikke har succes i forhold til kvinder.
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Endvidere modsiger det fortellende jeg sig selv i beskrivelsen af sit venskab med Kristian. Efter
meget kort tids bekendtskab beskriver han deres venskab med ordene: [vi] var fra den Dag
uadskillelige Venner” (Pontoppidan 1999: 350). Det varer dog ikke laenge for deres venskab bliver
beskrevet pa en noget anderledes made, som indikerer, at dette venskab ikke var s& holdbart, som

den tidligere bemerkning ellers lod laseren tro:

“Efter at jeg havde lert Andreas at kende, indsaa’ jeg i det hele, hvilken Tverdriver Kristian egentlig
var, og hvor naer han og de andre Krofolk havde varet ved at tage alt Humer fra mig med deres

smaalige Besindighed” (Pontoppidan 1999: 361).

Ved forste l@sning af den forste beskrivelse af venskabet med Kristian er der intet, som tyder pa, at
det ikke skulle passe. Det er altsd forst ved den naste kommentar, at laseren bliver gjort
opmearksom pd den underrapportering, der eksisterede i den forste forklaring. Dette eksempel pé
underrapportering er ikke et grelt tilfeelde, og den upalidelighed, der er pa spil her har ikke den store
betydning for forstaelsen af, hvad der sker i romanen. Dog har denne information den effekt, at den
gor leseren opmarksom pa, at fortelleren ikke har overblik over sin fortelling, og dette giver
leeseren muligheden for at vare mere opmarksom pa evrige mulige upalidelighedsfaktorer.
Lignende situation opstér, da det forteellende jeg for anden gang kommer ind pd grunden til, at han
ikke lengere fisker. Anden gang dette sker, er det i forbindelse med hans forste beskrivelse af sit
forhold til fiskerkonen, som han her beskriver som et ”[...] Kvinde-£ventyr [...]” (Pontoppidan
1999: 364), og kommenterer at:

”Jeg har allerede fortalt om den unge Fiskerkone, der i sin Tid bevertede os Aalefiskere ved vor
Nattenadver — og tillige om den Bedrovelse, hvormed jeg, blandt andet for hendes Skyld, sagde Farvel
til hine @ventyrlige Nattefarter” (Pontoppidan 1999: 364).

Denne forklaring henger slet ikke sammen med den tidligere, hvor det fortellende jeg forklarer at
”Fiskerne drog ud pa Havet til Sildedrceet, og jeg var atter uden Beskeeftigelseé’ (Pontoppidan 1999:
354). At fiskeriets opher for hans vedkommende var for at beskytte hende, er ny information, og
passer ikke sammen med den tidligere beskrivelse. Herved steder laseren ind 1 en
upalidelighedsmarker, hvor der er konflikt mellem det fortellende jegs beskrivelser af den samme
situation. Mens det fortellende jeg i det forste af disse to eksempler direkte postulerer, at han har

informeret leseren om noget, som han end ikke har indikeret, s er problemet snarere i dette
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eksempel, at hans forklaring andrer sig fra det mere sandsynlige til det mindre sandsynlige.
Samtidig forseger det fortellende jeg at presentere den nye forklaring som en gammelkendt
sandhed, hvilket ordet tillige” indikerer. Som laser er man altsd nedt til at vurdere, hvilken af disse
forklaringer, der virker mest sandsynlig. Ud fra tekstens samlede mening vil det derfor veere muligt
at rekonstruere meningen med det fortellende jegs anden forklaring. Ud fra de informationer
omkring forholdet mellem det oplevende jeg og fiskerkonen, man far som laser, er der intet, der
indikerer, at der skulle vere nogen grund til, at det oplevende jeg skulle fole det nedvendigt at

treekke sig tilbage fra fiskerkonen.

Fiskerkonen

Ovenstdende modstridende beskrivelser indikerer, hvordan det fortellende jegs forseg pa at
overbevise leseren om alvoren 1 forholdet mellem fiskerkonen og det oplevende jeg mislykkes. Dog
er det ikke modsigelser, der er mest fremtreedende blandt de problemer, der er at finde i fortellerens
beskrivelse af fiskerkonen. Det er snarere det fortellendes jegs manglende evne til at gennemskue,
hvad deres forhold egentlig bestar af, der er dominerende. Det ses tydeligt, da det oplevende jeg
fragter fiskerkonen over fjorden og ikke kan beslutte sig for ”[...] om jeg skulde robe vort gamle
Bekendtskab eller ej [...]” (Pontoppidan 1999: 365). Dog bestir deres “gamle bekendtskab” af, at
hun har skenket kaffe til ham og en gruppe fiskere. Der er intet i hans egen beskrivelse af dette
forleb, som tyder pd, at der var noget mindevardigt 1 deres davaerende made.

Ligeledes er der meget lidt, som tyder pa, at det fortellendes jegs fortolkning af fiskerkonens
signaler stemmer overens med, hvad hun egentlig har udtrykt, og der er ingenting, der indikerer, at
dette skulle vaere det "Kvinde-Aventyr” han gerne vil have det til at vere.

To gange lykkes det det oplevende jeg at vaere alene med fiskerkonen. Begge gange bilder han sig
ind at have rollen som forferer. Da han har fragtet hende over floden forfelger han hende, men lader
ikke til at vaere i stand til at gennemskue situationen. I situationen fortolker han hendes hastige
vejrtrekning og blussende kinder som tegn pa, at hun er stakandet. Efter han har talt med Andreas

om “fruentimmerjagt” @ndrer han sin fortolkning fra det mere sandsynlige til det mindre.

”Nu, efter at Andreas havde aabnet mine @jne, forstod jeg forst, hvor kyllingedumt jeg havde baaret
mig ad. Den hele Situation blev mig med ét ganske aabenbar. Naturligvis havde Fruentimmeret i
Virkeligheden slet ikke varet utilbgjelig til en Tilnermelse. Hendes Mand var jo borte og havde varet
det leenge” (Pontoppidan 1999: 369).
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Yderligere bruger det fortellende jeg som argument, at fiskerkonens mand er borte, og at hun derfor
skulle veere modtagelig for hans kurtisering. Ordet ”’jo” indikerer, at dette er en selvfelgelighed, som
laeseren selv ville kunne slutte sig til. Dette er tydeligvis en fejlbetragtning fra det fortellende jegs
side.

Anden gang de er alene er i hendes hus, hvor han har opsegt hende. Han er taget over til hende med
intentionen om at forfere hende og ser hende som et bytte. Han prover at opfere sig, som han tror, at
Andreas ville gore og kommer med sma, kaekke bemaerkninger, men forvirres af hendes frejdighed.
Da han har vanskeligt ved at leese hendes signaler og spiller en rolle han er uvant i, bliver han
usikker pa sig selv som forforer, og han frygter, at hun griner af ham. I denne konkrete situation har
han ret i sin tolkning af fiskerkonens signaler. Hun griner af ham og med god grund.

I stedet for at opgive sin mission far han overbevist sig selv om, at han er forelsket i hende og
fortsaetter derfor sine tilneermelser. Hele hans faerd veksler mellem romantiske svermeriske tanker
om fiskerkonen som sin udkérne og som sit bytte, hvor han beskriver hende med brug af
jagtmetaforik, som da han ved lyden af hendes stemme mindes [...] et lille Barnevers om Fuglen,
der gladelig hopper paa sin Gren uden at ane Jeegeren, der skjuler sig bag Stammen med det
dodbringende Hagl” (Pontoppidan 1999: 371). Her ser han sig selv som jegeren, mens hun er det
uskyldige bytte. Hun er natur og dermed drifterne, mens han er det kulturelle menneske — manden —
som har retten til at tage naturen i sin besiddelse. Dette vil vi komme tilbage til senere i vores
analyse af romanens afslutning. Flere gange under besoget forseger det oplevende jeg at forfore
hende, og flere gange tror han, at det vil lykkes. Han gar s& langt som til at tenke "Hun var
overvundet! Hun var min!” (Pontoppidan 1999: 376). Som laser tror vi dog aldrig pd det. Mens det
fortellende jeg fortsat oplever hendes signaler som positive pa trods af den mulige
erkendelsesmassige distance, sd er det muligt for laeseren at rekonstruere betydningen af disse
signaler med et andet resultat. Det forteellende jeg er altsd heller ikke blevet klogere end sit
oplevende jeg pa dette omrade.

Grunden til at vi som lasere valger at fortolke situationen pd en anden mide end bade det
oplevende og det fortellende jeg er, at det fortellende jeg er etableret som en upélidelig forteller,
da vi har oplevet ham vare updlidelig for, og som leser segger man derfor efter tegn pa
upalidelighed. Endvidere signalerer dét, at fiskerkonen traekker det oplevende jeg rundt i manegen,
da han forseger at gore hende usikker pd hendes mand troskab, at hun har overtaget, og at det derfor
er ham, der tolker signalerne forkert. Hun lader ham tro, at han har overtaget 1 samtalen ved at spille
naiv, indtil hun afslerer, at hun har bedre styr pa situationen, end hun har ladet ham vide. Derved

har hun det psykologiske overtag bade i situationen og i laeserens opfattelse.
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Jagten

Et af de steder i teksten, hvor det fremgar tydeligst, at det forteellende jeg ikke har den selvindsigt,
som den narrative distance kunne have givet ham, er i skoven, da det oplevende jeg og Andreas er
pa jagt efter mestertyven. I hele dette forlab seger fortelleren at legge op til, at Andreas er en lidt
farlig karakter. Det oplevende jeg beskriver Andreas’ bekledning og legger vagt pa, at han [...]
havde — Gud véd hvorfra? — pludselig faaet fat i en ncesten ny, dobbeltlobet Bosse |...]
” (Pontoppidan 1999: 394). Samtidig har Kristian advaret det oplevende jeg mod at tage med
Andreas efter mestertyven, da “Det vilde ikke ta’e sig rigtig godt ud, om nogen traf Dem inde i
Skoven sammen med Andreas [...]” (Pontoppidan 1999: 394). Det oplevende jeg forseger at fa
Andreas til at tale om krybskytteri, men det lykkes ikke for ham, for de er i skoven og [...] min
Feltflaske et Par Gange var gaaet frem og tilbage imellem os, og vi havde faaet Tobakken tcendt
[...]” (Pontoppidan 1999: 398).

Meget hurtigt, lader det til, @ndrer stemningen sig fra, hvad det oplevende og det fortellende jeg
oplever som en venskabelig ferd, til et skeenderi mellem de to. Da det oplevende jeg bliver revet
med af sin egen iver og ensker at satte gang i tingene, udbryder Andreas [...] De skal nok vcere
rigtig stor paa det, hva’? Hu hej!... De er nok en Fandens Karl!... De skal rigtig vise Dem, hva?’
(Pontoppidan 1999: 401). Det oplevende jeg er tydeligvis chokeret over den vrede han oplever fra

Andreas’ side, og han foler, at hele Andreas’ vasen har @ndret sig:

”Den indedte Forbitrelse, som hans Stemme ved disse Ord rebede, bragte mig til at studse. For forste
Gang saa’ jeg opmarksomt paa ham — og Synet af den fremmede Skikkelse, der sad dér foran mig i det
graa Dagslys, gjorde mig ganske forfzerdet. [...] Hele Ansigtet var uhyggeligt fortrukkent, og de halvt
tillukkede @Qjne blev ved at stirre paa mig med en Ondskab, som om han havde haft Lyst til at draebe
mig med sit Blik.” (Pontoppidan 1999: 401).

Denne @ndring i Andreas’ veeremade bliver beskrevet af det forteellende jeg som et meget pludseligt
skift, og som meget overraskende for det oplevende jeg. Samtidig beskrives Andreas’ vrede som
meget voldelig af det fortellende jeg, og det fortellende jeg leegger op til, at Andreas ligefrem

onsker at myrde ham.

”»wHee!« vedblev han lallende, som om Lidenskaben havde lammet hans Tunge. Hans Laeber var ganske
krampeblaa, og Ojnene formelig spillede af Mordlyst. »Saadan en Fyr!l.. En Hvalp!.
Kebenhavnerfjols!... Prokuratorsnude!... «” (Pontoppidan 1999: 401-402).
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Her er der dog en konflikt mellem den beskrivelse af handlingen, som det fortellende jeg
presenterer, og de ovrige elementer i teksten, der ikke leegger op til samme voldsomme beskrivelse
af Andreas. Lige fra starten af dette forleb er Andreas mere vaklende i sin rolle som farlig
krybskytte, end det oplevende jeg gerne vil have ham til at vaere. Da det oplevende jeg forsgger at fa
Andreas med pa jagt efter mestertyven, er Andreas tovende. Han vil forst ikke med, og bruger det
dérlige vejr som undskyldning. Han siger forst ja, da det oplevende jeg tilbyder at tage cognac og
cigarer med pa turen. Da det oplevende jeg forst forsgger at fa Andreas til at tale om krybskytteri,
undviger Andreas samtalen, og da det oplevende jeg forseger at tale nonchalant om krybskytteri,

bliver det besvaret med en mere forsigtig replik fra Andreas.

”»leg?... Jo, Dad og Pine, jeg er saa raed for Skovfogden som en Mus for en Katte-Noksagt! Jeg
ligefrem bacvrer, saasnart jeg faar Snus pa Skoven!«” (Pontoppidan 1999: 395).

Det er dog uklart, om dette svar fra Andreas skal forstds bogstaveligt eller som en sarkastisk
bemerkning fra Andreas’ side. Sammenlignet med Andreas’ senere bemarkninger om krybskytteri
kunne det godt tyde pa, at Andreas slet ikke er sa bange for skovfogeden, som han ellers pastar her.
Dog er det forst, da Andreas bliver beruset, at han er mere villig til at tale om krybskytteri, og det
kunne tyde pé, at der mere er tale om praleri end om end en abenhjertig bekendelse, hvilket det
fortellende jeg ogsé indremmer, at han senere har indset. [...] mindst Halvdelen maatte veere

Fabler” (Pontoppidan 1999: 399).

Selve skanderiet mellem de to kommer gjensynligt meget pludseligt, og man er som laser lidt
uforstiende over for, hvorfor Andreas pludselig hidser sig sa meget op. Samtidig er det
problematisk, at det fortellende jeg pa den ene side beskriver en Andreas med krampebld laeber og
et ondskabsfuldt blik, der neesten spiller af mordlyst, og pd den anden side forseger at danne et
billede af sig selv som overlegen og rolig. Den del af dialogen, der kommer fra det oplevende jeg,
tyder ikke pa, at det oplevende jeg er sé kold og samlet, som det fortellende jeg pastar. Dette bliver
is@r en irrationel beskrivelse, da det oplevende jeg kort tid efter mister overblikket fuldstendigt og
far ophidset sig selv s meget, at han nar skyder efter mestertyven. Her er det Andreas, der redder
ham: I det samme slog Andreas mig Bossen ud af Haanden, jeg horte et Skud, derpaa et hojt,

flerstemmigt Brol inde fra Skoven og en gennemtreengende Skrigen -- ” (Pontoppidan 1999: 402).

Dette tyder pa, at det snarere er Andreas, der er i stand til at beholde et eller andet niveau af

overblik, mens det oplevende jeg bliver sa chokeret over sin egen handling, at han flygter fra stedet.
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Der er altsa to problemer med fortellerens pélidelighed 1 dette forleb. For det forste virker Andreas
ikke s& voldsom, som det fortellende jeg vil lade laseren tro. For det andet kommer Andreas’
udbrud umiddelbart meget pludseligt, og som laeser undres man over hvorfor det netop kommer sa
pludseligt. Dette heenger sammen med, at man som laser kun har det fortellende jegs billede af
situationerne, og da det fortellende jegs beskrivelse af handlingen ikke giver nogen eksplicit
forklaring pd hvorfor Andreas skulle hidse sig op, opstar der altsd et problem med det fortellende
jegs palidelighed. Det forteellende jegs fortolkning af bade situationen og af karakteren Andreas er
utilstrekkelig, men dog er det som laeser muligt at finde nogle fingerpeg, som indikerer at dette
udbrud ikke er sa pludseligt endda. P& dette sted i romanen har det fortellende jeg allerede vist sig
skyldig i manglende selvindsigt og mangel pa indsigt i de ovrige karakterer. Han overdriver, og han
er for sent ude til at opfange de rigtige signaler.

Det fortellende jeg gor sig her skyldig i underfortolkning, da man som laser kan rekonstruere
situationen med denne viden om det fortellende jegs mangler, og dermed komme frem til at

udbruddet sandsynligvis ikke opstar nar sd pludseligt, som det bliver beskrevet.

Den ukritiske fortaeller

I romanen ser vi flere gange, at det forteellende jeg er upélidelig. Bade det oplevende jeg og det
fortellende jeg godtager ukritisk Andreas’ beskrivelse af sig selv som en rigtig Don Juan, skent
Andreas hverken er et serlig godt parti eller en szrlig indtagende mand. Der er her tale om en
fejlfortolkning fra det forteellende jegs side. Han er selv sa imponeret af Andreas, at det ikke falder
ham ind at stille sig kritisk overfor dennes historier. Selv da fiskerkonen med slet skjult foragt
beskriver Andreas som en krybskytte og [...] vist mere end det” (Pontoppidan 1999: 376) far det
ikke det oplevende jeg til at @ndre holdning. P4 trods af, at krybskytteri bade er ildeset og ulovligt
har det fortellende jeg, trods den tidsmassige distance mellem handlingsplanet og
nedskrivningsplanet, ikke noget at bemerke i forhold til Andreas’ fremstilling af sig selv.

Nér det kommer til det oplevende jegs tanker om sig selv, fremstar det fortellende jeg ligeledes
upélidelig. Han roser sig selv for ikke at have forfert fiskerkonen, nu hvor han havde chancen.
Pastanden om at han skulle have haft en chance er i sig selv ganske tvivlsom, men hans tanker om

egne evner som forferer, er serligt upalidelige:

”Det var vel egentlig heller ikke saa besynderligt, om hun, der var vant til at blive kartegnet af et Par

plumpe Fiskernaever og kysset af en skraatobaksstinkende Mund, kunde have felt Lyst til for en Gangs
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Skyld — om ogsé blot af Nysgerrighed — at stifte Bekendtskab med en mere raffineret Erotik!”
(Pontoppidan 1999: 369)

At det oplevende jeg, som syttenarig, teenker denne tanke er ikke s& bemerkelsesverdigt. Det
bemerkelsesverdige, og upélidelige, er, at det fortellende jeg, her mange ér efter, stadig mener, at
det oplevende jeg — den syttendrige jomfru — kunne prastere “en mere raffineret Erotik”. Her er igen
tale om en fejlfortolkning fra det fortellende jeg. Yderligere er det en narliggende tanke, at den
implicitte forfatter anvender jegets tanker om sig selv, som en implicit karakteristik af bade det
oplevende og det fortellende jeg. Den implicitte forfatter papeger dermed, at nok er der tidslig
distance mellem handlingsplanet og nedskrivningsplanet, men at den erkendelsesmassige distance
mellem det oplevende jeg og det forteellende jeg ikke altid er s@rlig stor. Det fortellende jeg er med

andre ord ikke blevet sa meget klogere.

Vi har tidligere i1 denne analyse veret inde pa, hvordan det oplevende jeg svinger fra en besattelse
til en anden uden at kunne gennemskue, at den nye besettelse ikke er meget anderledes end den
tidligere.

Der, hvor dette bliver upalideligt, er, nar disse gentagelser finder sted, uden at det forteellende jeg
treeder ind og forholder sig kritisk til sit tidligere jegs besattelser. P4 trods af den narrative distance
mellem det oplevende og det fortellende jeg, er det fortellende jegs overblik over handlingen pa
nedskrivningsplanet tilsyneladende ikke meget storre end det oplevendes jegs péa selve
handlingsplanet. Der er ingen, eller meget fa, indikatorer pa, at fortelleren treeder ud af handlingen
for at komme med kritiske kommentarer til sit oplevende jegs handlinger. Vi har allerede vaeret inde
pa nogen af de steder, hvor fortelleren forholder sig mere eller mindre kritisk til sit oplevende jeg,
fx da han kommenterer “Jeg var kun 17 ar” (Pontoppidan 1999: 347), og beskriver sig selv og sin
’[...] Optreeden — iscer over for Damer — [som] kejtet og fuld af forloren Selvfolelse” (Pontoppidan
1999: 362). Dog vil de steder, hvor det fortellende jeg kigger pa sit oplevende jegs handlinger med
kritisk eje kun tage hejde for den @ndring, der sker i dette gjeblik og altsd ikke for det generelle

billede, der danner sig. Meget tidligt i romanen kommenterer fortelleren, at:

”Det varer aldrig lenge, for man maa bekende, at Himlen, Skoven, Havet, Solnedgangen, Stjernerne,
0.8.v., ... at det altsammen alligevel kun er en pragtfuld Ramme, der kraever et levende Indhold [...]

” (Pontoppidan 1999: 349).
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Her kommer det fortellende jeg med en kommentar, som passer til det skift, der er ved at ske 1 det
oplevende jeg, der nu er ved at blive trat af sin omflakken i naturen. Denne kommentar passer dog
lige sa godt til de ovrige besattelser, det oplevende jeg kaster sig over i lgbet af romanen, der alle
mangler lige s& meget substans, som den forste interesse han kastede sig over. Her gar det galt for
det fortellende jeg, som ikke lader til at kunne gennemskue dette. Da det oplevende jeg star i
skoven med bessen 1 hidnden, klar til at jage den efterlyste mestertyv, gar det op for ham, at den plet

1 skoven han befinder sig i er hans gamle “refugium”, og han griner af sit tidligere jeg.

“Herregud! tenkte jeg. Hvor jeg dog var en Nar den Gang! En rigtigt Guds Ord fra Kebenhavn!... Hele
den Del af mit Liv, der laa forud for mit Bekendtskab med Faergekroen, - mine latterlige Sveaermerier,
mine lyriske Udbrud, Alma Lindes engleblonde Skikkelse [...] alt syntes mig nu at maatte tilhere min

aller spaedeste Barndom” (Pontoppidan 1999: 397).

Her kunne det fortellende jeg have valgt at kommentere pa, hvordan det oplevende jeg star midt i
en lignende situation, hvor de lyriske udbrud og Alma Linde blot er udskiftet med hans nye leg som
“duserjeger” pé jagt efter mestertyven. Den narrative distance bliver altsa ikke udnyttet til at lade
fortelleren reflektere med en storre viden eller forstéelse over de begivenheder, der udspiller sig pa
handlingsplanet, og den erkendelsesmassige distance mellem det fortellende og det oplevende jeg

er altsd meget lille.

Vanskelig rekonstruktion

Ud over de navnte eksempler, hvor vi er i stand til at rekonstruere betydningen, er der en del
tilfeelde, hvor vi som lasere kan se, at der er noget andet pé faerde, end det fortellende jeg tror, men
hvor vi ikke er 1 stand til at rekonstruere meningen. Det ser vi under fiskeriet, hvor alle fiskerne,
som er ude at blusse for al samles til "Nattenadver”. Alle badene samles i en klynge, og de far kaffe
af fiskerkonen, som skraever fra bad til bad.

Det fortellende jeg skriver: ”For at min Neerveerelse ikke skulde veekke for megen Opmeerksomhed,

slukkede Kristian altid vor Top-Lygte [...]” (Pontoppidan 1999: 352)

Denne begrundelse virker besynderlig. Hvorfor skulle Kristian ikke ville have, at de andre fiskere
opdagede det oplevende jeg? Ville hans tilstedevarelse virkelig vaekke megen opmarksomhed eller
er det det oplevende jeg, som laver en fejlfortolkning? Det oplevende jeg er ikke en del af fiskernes
flok, men der er jo intet odiest 1 deres foretagende, sa det er vel ingen skade til, at den unge mand
fra Kebenhavn deltager i aleblusseriet? Vi finder det meget vanskeligt at rekonstruere betydningen

af denne passage, og tilskriver det primart den store distance der er mellem romanens samtid og
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vores. Det er vanskeligt for en leser, der ikke har et indgaende kendskab til datidens normer at

rekonstruere hvad der her er pa faerde.

Da det oplevende jeg folger efter fiskerkonen, efter at have fragtet hende over fjorden, ser vi igen en
handling som er vanskelig at bestemme betydningen af. Det oplevende jeg slir folge med
fiskerkonen, efter at have bemarket, at han hdber, at hun ikke har noget imod hans felgeskab. *Hun
svarede ikke og trak sig endog bort, helt ud i Vejkanten - som af Frygt for, at jeg skulde komme
hende for ncer > (Pontoppidan 1999: 367). Det er svart at tro, at den fiskerkone som andre steder
beskrives som en kvinde, der “altid [havde] et raskt Svar paa rede Haand’ (Pontoppidan 1999:
353) og som “paa en egen stille, snild Maade [kunne] frigore sig for de Omfavnelser og andre
neergaaende Tilncermelser, hvormed Mcendene overalt modtog hende|...]” (Pontoppidan 1999: 353)
skulle vaere bange for det oplevende jeg. Det er selvfelgelig muligt, at hun ikke ensker at vere alene
med ham, men i de andre situationer hvor hun er det, virker hun ikke beklemt. Yderligere kan hun
vare bange for at komme i1 folkemunde ved at vandre i skoven alene med det oplevende jeg. Som
leeser er det vanskeligt at se, om det fortellende jegs gengivelse af situationen er valid eller om han
underrapporterer. Det er derfor ogsa vanskeligt at vide, om fiskerkonen virkelig er bange for, at han

skal blive for nergéende, eller om der er noget andet pa spil.

Det sidste eksempel pé situationer, som er vanskelige at rekonstruere er, da det oplevende jeg er

blevet venner med Andreas:

”Jeg maerkede nok, at Kristian betragtede dette Venskab med noget skaeve Ojne. Ofte var han
ualmindelig seer, naar han om Aftenen ved Hjemkomsten fra Marken saa’ Andreas og mig ligge og

passiare sammen nede i Strandgraesset. Jeg tenkte imidlertid, at det var af Jalousi, og bred mig derfor

ikke derom” (Pontoppidan 1999: 361).

Da vi ikke har hert noget som kunne indikere, at Kristian skulle vare henrykt over at fa det
oplevende jeg som ven, virker det ikke plausibelt, at han ligefrem skulle vaere jaloux pa Andreas.
Det modsatte virker mere sandsynligt, at han skulle vare jaloux pd det oplevende jeg, fordi han har
tid til at ligge og sludre med Andreas i timevis. Vi ved, at Kristian ser op til Andreas pga. hans
evner som skytte. Dog kan man overveje, om det fortellende jeg tager hejde for, at han ikke
nodvendigvis har forstdet Kristians signaler rigtigt, da han anvender det modererende ord

“imidlertid”.
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De vanskelige rekonstruktioner kan skyldes den store tidsmaessige distance mellem historiens
tilblivelse og os som laesere. Den kan dog ogsd vere tilsigtet af den implicitte forfatter, da den
pavirker laserens opfattelse af det fortaellende jeg. Det er sdledes det fortaellende jegs upélidelighed,

der gor det vanskeligt at vaere sikker pa, hvordan man skal rekonstruere betydningen.

Ironi

En del af den upélidelighed, der er pé spil i romanen, kan forstds som udtryk for ironi. Dette geelder
primart den overordnede karakterisering af det forteellende jeg, som gennem sin egen stillingstagen
til handlingen 1 romanen bliver portretteret som en fortaeller med stor mangel pa selvindsigt. Dette
er tydeligt i hans romantiske svarmeri i starten af romanen, hans forhold til sivel fiskerkonen som
til Andreas, og hans egen fortolkning af sig selv som forferer og verdensmand. Der er s& mange
upalidelighedsmarkerer 1 teksten, at det bliver gjort meget klart, at vi har at gere med en upalidelig
forteeller, som man skal vare pa vagt overfor. Fortelleren 1 *Vildt’ er til tider bevidst utroverdig,
men endnu vigtigere er det, at meget af hans upalidelighed er ubevist, da han viser en neasten
konstant mangel pa selvindsigt savel som indsigt i de ovrige karakterer.

Dette ses tydeligt i situationen, hvor fiskerne kommer hjem. Det fortellende jeg ser gensynsgleden
mellem fiskerkonen og hendes mand, og ’[...] jeg takkede min Skcebne, fordi jeg ikke var kommen
til at forstyrre disse to Menneskers Lykke” (Pontoppidan 1999: 405). Det oplevende jeg har pa intet
tidspunkt veret 1 en situation, hvor han var i stand til at forstyrre deres lykke. Som vi har varet inde
pa er det fortellende jegs forstaelse af sin rolle som forforer ganske overdreven. Da dette er klart for
leeseren, fremstar det fortzllende jeg som meget selvhejtidelig, og hermed understreges det
forteellende jegs manglende indsigt.

Som vi argumenterer for i vores teorikapitel, ma man formode, at nir en forteller afslorer en stor
uvidenhed, s ved den implicitte forfatter bedre. Herved knyttes der et tet band mellem leser og
implicit forfatter, som begge kan grine bag om ryggen pa savel det oplevende som det fortellende
jeg. Dette er tilfzeldet i det fortellende jegs beskrivelse af sit "Kvinde-Aventyr” med fiskerkonen,
som jo netop er alt andet end et eventyr, og i sin idolisering, og demonisering, af Andreas, som
hverken er s fantastisk eller sé styg, som det fortaellende jeg vil have os til at tro.

Tekstens egentlige ironi kulminerer 1 slutningen, hvor det oplevende jeg flygter hjem til Kebenhavn.

Der er i slutningen en konflikt mellem det fortellendes jegs fortolkning af sine oplevelser og
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laeeserens tolkning. Det oplevende jegs drifter havde nar faet ham til at sl Mestertyven ihjel. Han er
blevet overvaeldet af sine instinkter, og pludselig er den natur, som han for har besunget, truende og

lumsk.

”Jeg vendte mig bort med Had og Afsky. Det var, som om jeg med ét forstod de merke og onde Magter,
der lurede derude i Naturens lokkende Sked og forforte os Mennesker med pragtfulde Himmelfarver,
med Toner og bedevende Blomsterduft, mens de lumskelig vakte alle Vilddyrets uhyggelige Instinkter i
vort Bryst” (Pontoppidan 1999: 405).

Det oplevende jeg har hele romanen igennem forseggt at forene sig med naturen, og har ment at han
her kunne finde det skenne og det sande. Da drifterne lober af med hans fornuft bliver han bange for
naturen og det han har forbundet med den. Naturen er ikke l&ngere skon, den er i stedet uhyggelige
instinkter og ting han ikke kan kontrollere. Han har igennem fortellingen knyttet naturen til det
kvindelige, hvilket er typisk for den klassiske romantiske tankegang, og tydeligt ses i hans forhold
til fiskerkonen. Hun er ”Naturens lokkende Sked”, som fratager ham hans fornuft, og det er den
natur han flygter fra. I hans forstaelse er der derfor god grund til at flygte bort fra naturen og tilbage

til kulturens Kebenhavn og det romantiske svaermeri.

”Og mens Toget bruste frem over skumringsblaa Marker, mellem purpurfarvede Sger og bloddampende
Enge vendte mine Tanker tilbage til deres gamle Dremmeland, til de evige Laengslers overjordiske

Paradisrige, hvor ingen onde Aander spage” (Pontoppidan 1999: 406).

Det oplevende jeg vender séledes tilbage til det romantiske sveermeri, han var sa praget af ved sin
ankomst til krostedet. Det oplevende jeg flygter fra den selverkendelse, han ellers kunne have
opndet gennem medet med sine drifter. Han valger 1 stedet det sikre og ufarlige, og han har dermed
ikke laert noget af sine oplevelser. At det fortellende jeg ikke er kommet videre kan ses i hans sprog
1 det ovenstdende, som er sa romantisk svaermerisk som nogensinde, samtidig med at han erkender,
at han seger tilbage til det uvirkelige "Dremmeland” og ”Paradisrige”, som er uberert af ondskab og
virkelighedens drifter.

Fortellerens morale er, at der er bedst og mest trygt i det romantiske svermeri frem for i
virkelighedens og drifternes verden. Det ironiske bestér altsa i, at tekstens umiddelbare morale
umuligt kan vere tekstens egentlige morale, dvs. den morale som leseren tillegger teksten og den
implicitte forfatter. Som laser vurderer man, at fortellerens normer er sa afvigende fra den

implicitte forfatters, at det er nedvendigt at rekonstruere meningen. Man vurderer dermed, at denne

45



roman ikke er en lovprisning af romantikken og en advarsel mod naturens drifter, men snarere er en

advarsel mod fantasteri og flugten ind i romantisk svaermeri.

Opsummering

Som vi har set er den tidsmessige distance mellem handlingsplanet og nedskrivningsplanet
vanskelig at gennemskue, da det fortellende jeg giver meget f4 oplysninger om
nedskrivningsplanet. Yderligere har vi set, at det fortellende jeg er upalidelig hvad angar
tidsangivelser, hvilket yderligere vanskeliggor bestemmelsen af den tidsmaessige distance. Da vi har
meget f4 oplysninger om det fortellende jegs livssituation, fremstdr han som en udramatiseret
forteller.

Endvidere er det fortellende jeg en ureflekteret og ubevidst updlidelig forteller. Som vi har set 1
vores analyse, vaelger hovedpersonen den overfladiske virkelighedsflugt frem for fordybelsen. Han
traettes hurtigt af sine forskellige aktiviteter og kaster sig med ny iver ud i nye aktiviteter. Hver gang
oplever han det som et radikalt skift i sin mide at anskue verden pd. Som leser gennemskuer man
dog, at hver ny interesse kun repraesenterer et overfladisk skift. Det oplevende jeg er i bund og
grund den samme romantiker, ligegyldigt om han besynger naturen eller leger koldblodig jeger,
men det fortellende jeg er ikke i stand til at gennemskue dette. Det fortellende jeg kan ikke se, at
han dybest set er den samme i ny forklaedning, og dermed bliver den erkendelsesmaessige distance
mellem det oplevende — og det fortellende jeg, ganske lille. Der er altsa ikke tale om et fortellende
jeg, der med overblik reflekterer over sine tidligere tanker og handlinger.

Det er det fortellende jegs mangel pa selverkendelse og indsigt i andre mennesker, der er grobund
for de forskellige typer af upélidelighed, fortelleren gor sig skyldig i gennem romanen. Ligeledes er
den ironi, der er pa spil i romanen, nart knyttet til det forteellende jegs karakter. Titlen *Vildt’ er

ogsd preget af ironi og er med til at karakterisere fortaelleren.
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Analyse af "Hgjsang - skildring fra Alfarvej’

Indledning:

I folgende analyse vil vi redegere for, hvad der kendetegner jegfortelleren i Pontoppidans roman
’Hejsang’, som udkom 1 1896. Vi vil derfor foretage nervaerende analyse med henblik pa at finde

tegn pa upalidelighed, ironi og karakterisere fortellerinstansen.

Karakteristik og resume af fortaellingen

’Heojsang — skildring fra Alfarvej’ er en erindringsroman, der er opbygget som en rammefortalling,
hvor en @ldre fiktiv forfatter nedskriver sine erindringer om sin ungdoms mede med den stormfulde
lidenskab. Romanen indledes med et forord, hvori den fiktive forfatter eller det fortellende jeg,
prasenterer sig selv. Derefter folger selve fortallingen, hvori det oplevende jeg er hovedpersonen,
og romanen rundes af med et slags efterskrift, hvori det fortellende jeg vender tilbage til
nedskrivningsplanet og opsamler lose ender fra fortellingen.

I og med, at vi har at gere med en erindringsroman, optreder der ogsé to tidsplaner heri, nemlig
handlingsplanet, der udspiller sig i fortiden, og nedskrivningsplanet som er det fortellende jegs
nutid. Fortalleren kan benytte denne narrative distance mellem handlingsplan og nedskrivningsplan
til at skabe upalidelighed i teksten, idet det forteellende jeg kan redigere fortellingen med henblik pa
at fremstille sig selv pa en bestemt mide. Uoverensstemmelser mellem det oplevende jeg og det
forteellende jegs holdninger kan ligeledes forekomme her. Dette vil vi holde os for gje gennem hele
analysen og lgbende inddrage.

Pa handlingsplanet foregar fortellingen umiddelbart som felger: Det fortellende jeg var som ung
forlovet med en ung borgerdatter, men han haver forlovelsen for i stedet at sege den store
lidenskab. Han drager ud pa heden og finder da ogsd, hvad han seger. Lidenskaben rammer
imidlertid ikke ham selv, men udspilles for gjnene af ham som et drama mellem en halvt sindssyg
proprieterfrue og en fordrukken klitassistent. Klitassistenten begar selvmord, og fruen bliver for

alvor sindssyg, og det er mellem disse personer, at den virkelige historie egentlig udspiller sig.

47



Titlen som paratekstuel updlidelighedsmarker

For at undersege hvorvidt der kan vare tale om ironi og upélidelighed 1 teksten, vil vi starte med at
undersoge titlen naermere, idet bdde Booth og Niinning navner titlen som en vigtig paratekstuel
upélidelighedsmarker. I den forbindelse vil vi ogsa inddrage Booths 4-trins ironimodel.

Romanens fulde titel er 'Hejsang — Skildring fra Alfarvej’. ’ODS’ definerer to betydninger af ordet
“Hojsang”.

Den ene definition referer til ’Salomons hejsang’, hvilket er navnet pd en bog 1 det Gamle
Testamente. Denne bog bliver bogstaveligt fortolket som en raekke bryllups- eller elskovssange.

Den anden definition af ordet hejsang er, at det er en [...] hojtidelig sang, fest-, lovsang; ofte

billedligt, om lovprisningsdigt og lign.” (Web 4).

Vi kan ikke med sikkerhed bedemme, hvilke af de to betydninger titlen her henviser til. Titlen kan
bade tolkes som en reference til den feornevnte del af biblen, ligesom det kan taenkes, at den
implicitte forfatter mener, at romanen skal forstas som et lovprisningsdigt. I s& fald ma vi overveje,
hvad det skulle vaere en lovprisning af. Det oplevende jeg lovpriser i hgj grad lidenskaben og
erotikken, men han ender samtidig som seksualforskrackket pebersvend, s& vi ma konkludere, at der
er en hgj grad af uoverensstemmelse mellem titlens bogstavelige betydning og helheden i teksten.
Dette gaelder for sé vidt for begge forstdelser af ordet. En alternativ tolkning vil vare at opfatte
titlen kontradiktorisk. Altsd at "Hejsang’, frem for at vare en lovprisning af lidenskaben med en
lykkelig slutning til folge, 1 stedet er en parodi herpd, hvilket stemmer godt overens med den ret
ulykkelige slutning romanen ma siges at have.

Der er altsa belaeg i teksten for at fortolke titlen pa denne méde, is@r hvis vi inddrager undertitlen
’Skildring fra Alfarvej’. ”Alfarvej” er i ’ODS’ beskrevet som veje, der er ”[...] aabne for alm.

Feerdsel” (Web 5). Der er altsd en vis uoverensstemmelse mellem titel og undertitel, idet "hejsang’
henviser til lovprisning af noget unikt og enestdende, mens “alfarvej” henviser til, hvad der er
tilgeengeligt for alle.

Titlen kan séledes henvise til, at romanen skildrer nogle begivenheder, som alle kunne blive udsat
for.

Kerlighed og segen efter den eneste ene er et ofte foreckommende tema 1 litteratur og kunst inden
for vores kulturkreds. Dette gaelder for nutidens- og for datidens samfund. Titlen "Hejsang’ kan
altsd vare et udtryk for en parodi pd denne streben og lovprisningen af lidenskaben, idet
forteellingen 1 forhold til lidenskab og karlighed ender ulykkeligt. Undertitlen understreger dette, da
den indikerer, at der er tale om en hverdagsheendelse — nemlig ulykkelig kerlighed og lidenskab. Da
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betydningen af titel og undertitel altsa skal rekonstrueres 1 forhold til handlingen, kan vi hermed

konkludere, at titlen er ironisk ladet. Der er dermed lagt op til en ironisk fortolkning af romanen.

Dramatiseret selvbevidst fortaeller

I ’Hejsang’ er det fortellende jeg en karakter pd linje med de andre akterer 1 historien. Han besidder
en personlighed og nogle igjnefaldende karaktertraek, som fx at vaere ”[...] den konfuseste af de
konfuse” (Pontoppidan 2004: 367) og et roligt henlevende Normalmenneske [...] en velforngjet,
tevandsdrikkende Pebersvend’ (Pontoppidan 2004: 264). Vi far endvidere oplyst, at det fortellende
jeg er en aldrende, bebrillet herre og snart 40 &r gammel.

Vi kan dermed karakterisere det forteellende jeg som en sterkt dramatiseret forteller, der adskiller
sig fra den implicitte forfatter. Idet det forteellende jeg er bevidst om sig selv som forteller og
kommenterer sin egen rolle som forteller, kan vi endvidere bestemme ham til at vare en
’selvbevidst dramatiseret fortaeller’.

Den implicitte forfatter benytter sig endvidere af ’the convention of the perfect memory’, idet det
forteellende jeg er i stand til at referere lange samtaler og huske sma detaljer. Det fortellende jeg
understreger dog, at han har en dagbog fra dengang, hvilket har varet ham til stor hjelp. Han
kritiserer 1 forbindelse hermed den menneskelige hukommelse for at vare denne ™[...] temmelig
upaalidelige Tjener, der treenger til at kontrolleres og korrigeres’ (Pontoppidan 2004: 270). Det
fortellende jeg tager saledes hegjde for eventuelle indvendinger i forhold til oplysningernes

beskaffenhed.

Det oplevende jeg som observator

Det oplevende jeg er i det vasentlige egentlig kun en iagttager af den historie, som det fortellende
jeg beretter om. Det oplevende jeg oplever ikke selv den store lidenskab og han kan betragtes som
en observater af trekantsdramaet mellem hr. og fru Lindemark og v. Hacke.

Det oplevende jeg har en ret minimal indflydelse p& handlingens forleb og pa de andre karakterers
skaebne. Vi kan dog diskutere, om det oplevende jeg har en indflydelse pa v. Hackes selvmord.
Dette antydes bl.a. ved selskabet, hvor en yngre ”agrar” indirekte kritiserer det oplevende jeg for at
ga v. Hacke 1 bedene, i forhold til fru Lindemark og hr. Hansen siger direkte til det oplevende jeg, at

han har lavet en “rar frikadelle'".

! Dette betyder ifolge ’ODS’ at bega en dumhed, eller at gore sig skyldig i noget upassende (Web 6).
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Virkelig interessant bliver det, da en Kandidat Langer fortaller det oplevende jeg, at Hacke er meget

jaloux pd ham, og at han ikke burde bo sa l&nge hos Lindemark:

”Og derfor var det, vi stod derinde og snakkede om, at dersom der nu virkelig skulde ske noget saadan
alvorligere — og vi har for Resten ventet paa det l&nge - saa var det jo aldrig saa rart at have varet
Anledningen.” (Pontoppidan 2004: 347-348).

Det kan altsa tenkes, at det oplevende jeg har haft en betydning i forhold til v. Hackes selvmord,
men reelt har det oplevende jeg ikke engang veret taet pa at kunne forfere fru Lindemark. Endvidere
siges det direkte, at v. Hacke for har teenkt pa at begd selvmord. Séledes har denne selv markeret
dedsdatoen pé sin fodselsattest til d. 3. september 1878. Det oplevende jeg ankommer imidlertid
forst i oktober. Vi herer heller ikke direkte noget om, at det oplevende jeg bebrejder sig selv noget i
forhold til v. Hackes selvmord. Det oplevende jeg har altsd pa alle vasentlige punkter ingen

indflydelse pd handlingen og kan dermed betegnes som en observater.

Karakteristik af det fortellende og det oplevende jeg

I det folgende afsnit vil satte fokus pa forskellen mellem fortellerkarakteristik og fortellerens
selvbillede. I karakteristikken af fortaelleren vil vi laegge veaegt pa, hvilke konkrete oplysninger vi far
om fortelleren. Derefter vil vi holde det op imod det selvbillede, fortelleren har og diskutere dette i

forhold til bl.a. upalidelighed og ironi.

Det fortellende jeg

Det forteellende jeg giver os temmelig mange oplysninger om sig selv, idet han taler direkte til
leseren. Vi far sdledes hurtigt oplyst, at det forteellende jeg er snart 40 &r gammel, bruger briller og
sidder 1 ’[...] en anstendig Livsstilling” som skolelerer (Pontoppidan 2004: 263). Samtidig har han
bibliotekstjeneste og arbejder pa et [..] leenge bebudet [...]” stort graesk glossarium (Pontoppidan
2004: 367). Han bor pd Nerregade hojt under taget og er ugift.

Han skynder sig dog at understrege, at hans agteskabelige stand ikke skyldes, at han ikke har
kunnet fa en kone, eller at han er ulykkelig forelsket. Nej, grunden er, at han er [...] et roligt
henlevende Normalmenneske, en Filister om man sd vil, hvis Hjcerte [...] overhovedet aldrig har
veeret slemt til at inflammere” (Pontoppidan 2004: 264). Det fortellende jeg bevager sig her vek

fra de rent negterne kendsgerninger og leseren far dermed noget at vide om hans selvbillede. Det
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billede han giver af sig selv, i ovennavnte citat, er 1 direkte modstrid med den selvopfattelse, der
kommer til udtryk hos det oplevende jeg, da denne iscenesatter sig selv som en romantisk helt og
fuld af stormfulde folelser. Det fortellende jeg giver et helt andet billede og beskriver yderligere sig
selv som en ”[...] velforngjet, tevandsdrikkende Pebersvend, der i sin trygge Ensomhed har sin
Spas af at iagttage sine Medmenneskers erotiske Bukkespring [...]” (Pontoppidan 2004: 264).
Allerede her kan vi sédledes konkludere, at der er sket en kraftig udvikling fra handlingsplan til
nedskrivningsplan.

En yderligere kontrast mellem det forteellende og det oplevende jeg ses, idet det fortellende jeg
opstiller modsaetningen mellem sig selv og en ’[...] eegte Digter af Guds Ndde |...]” — som han, ikke
uden sarkasme, beskriver som en [..] gerende sogende Aand, smertelig omtumlet af
Stemningsstorme og Ojeblikkets Indskydelser [...]” (Pontoppidan 2004: 264-265). Det fortellende
jeg beskriver sig selv som en modsatning til dette. Han er saledes: [...] et Menneske, der frem for
alt elsker Tankens Klarhed og Sindets maskuline Ligeveegt [...]”(Pontoppidan 2004: 265). Det unge
oplevende jeg drommer derimod om, at blive digter, ja han beskriver det endog som sit ”Digterkald”
og vi ser sdledes en @ndring 1 selvopfattelsen mellem det oplevende og det fortellende jeg.

I slutningen af historien udbygger det fortellende jeg sin selvkarakteristik, og nu beskriver han
pludselig sig selv som en aldrende og bebrillet herre og “den konfuseste af de konfuse”.
Beskrivelsen er i modstrid med hans indledningsvise ord om at vere ligevagtig og besidde
“Tankens Klarhed”, og man ma derfor stille spergsmalstegn ved det fortellende jegs pélidelighed
og selvindsigt. Det tyder ikke pa, at det forteellende jeg virkelig er i stand til at gennemskue sig selv
hele vejen, idet han allerede her underfortolker sig selv.

Det fortellende jeg slutter af med at sige: ”[...] ja, behover jeg saa egentlig at tilfoje mere? Ilkke
sandt, nu kender De mig nok!” (Pontoppidan 2004: 367). Det fortellende jeg forudsetter altsa, at
man udfra historien kender hans personlighed og holdninger, hvilket vi ma tage som en direkte

opfordring til at bruge historien til at fortolke det forteellende jeg udfra.

Det oplevende jeg

Laeseren far meget at vide om det oplevende jeg. Han er, ifelge det fortellende jeg en snart
toogtyvérig, redkindet og bldgjet yngling med merke dun omkring munden og med en noget
fladtrykt naese. Han barer en pincenez pa nasen og er i gang med at lese til filolog. Han ser altsa
nogenlunde ud, om end vi, ud fra nutidens kulturelle kontekst, nok ville bedemme ham som usmart.

Han betragter nu heller ikke sig selv som:
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”[...] en Adonis; dertil var visse Uregelmassigheder i mine Ansigtstrek for igjnefaldende. Dog troede
jeg mig 1 Besiddelse af en vis, karakterfuld Skenhed eller i hvert Fald af den Art demonisk Grimhed,
der efter Sigende skal vere allerfarligst for Flertallet af Kvinder” (Pontoppidan 2004: 298).

Her er den selvironiske tone ikke til at tage fejl af. Det fortellende jeg er udmarket godt klar over,
at han hverken besad nogen speciel karakterfuld skenhed eller var serlig farlig for flertallet af
kvinder. Dette fremgar ved, at det fortellende jeg bruger verbet “troede”, hvilket relativerer
udsagnet og indikerer, at det er en personlig opfattelse, der i mellemtiden har @ndret sig. Hvis det
fortellende jeg stadig mente, at han havde veret 1 besiddelse af en karakterfuld skenhed som ung,
ma man formode, at han ville have brugt verbet ”var”. Endvidere viser udtrykket “efter sigende”
med al tydelighed, at det oplevende jeg her refererer til noget, han har last eller hort, og den
implicitte forfatter preesupponerer dermed, at det oplevende jeg ikke har empirisk erfaring med at
forfere kvinder. Det oplevende jegs selvbillede bliver altsa her afsloret af bade det fortellende jeg
og den implicitte forfatter som fejlagtigt.

Det oplevende jeg har, som antydet, leest meget romantisk litteratur om stormfulde folelser og
lidenskaber, og han teenker med forferdelse pa, at ”[...] jeg snart fyldte toogtyve Aar og endnu ikke
var indviet i det store, hellige Mysterium, som Lidenskaben var” (Pontoppidan 2004: 273).

Denne uskyld stér i kras modsaetning til det oplevende jegs selvbillede. Pa hedekroen beskriver det
fortellende jeg en episode, der glimrende illustrerer mods@tningen mellem det oplevende jegs
selvbillede og realiteterne. Der stinker af ol, sved og tobak pa kroen, og det oplevende jeg foler sig

til grin, fordi benderne ignorerer ham. Han er lige ved at fortryde sin faerd, og siger:

”Havde nu endda Kekkenderen aabnet sig for en rigtig Sidsel-Lone, en frisk, firskaaren Bondetas, en
bredbovet Vesterhavsdulle, med hvem en farende Friskfyr kunde have oplevet et flygtigt Natte-
Zventyr” (Pontoppidan 2004: 278).

Havde der det, sé er det her indforstaet, at det oplevende jeg ville have forfort hende uden problemer
og reddet sin aften. Her opstér saledes en tydelig uoverensstemmelse mellem de tidligere faktiske
begivenheder, altsd hvordan det oplevende jeg rent faktisk har handlet, og hvad han forestiller sig at
veere 1 stand til.

Det kaldes med Booths udtryk ’Conflicts of Facts within the Work’ og opstir eksempelvis, nér

forfatteren ved brug af modstridende fakta ”beder” os om at sammenligne en karakters udsagn med
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efterfolgende handlinger. Disse uoverensstemmelser mellem selvbillede og realiteter er et tegn pa
ironi.

Ironien bliver yderligere underbygget af den lidt spydige beskrivelse “en farende Friskfyr”, da
udtrykket siger meget om det oplevende jegs selvbillede af at veere en rigtig kvindebedérer. Dette
selvbillede er dog ikke i overensstemmelse med virkeligheden, og det oplevende jeg fremstér
séledes tidligt som lidt til grin. Ydermere underbygger det oplevende jegs senere beskrivelse af sin
frisure denne lesning. Han indtraeder for at mede Fru Lindemark med, ”[...] min »demoniske«
Haarlok omhyggeligt arrangeret i Panden|...]” (Pontoppidan 2004: 302).

Det oplevende jeg er tydeligvis meget optaget af at virke daemonisk og romantisk, men
anforelsestegnene omkring ”demoniske” indikerer, at det fortellende jeg forholder sig distanceret
til sit yngre jegs selvopfattelse. Det kan dog ikke afgeres sikkert, om det fortellende jeg kan
gennemskue sig selv hele vejen, hvilket vi vil komme nermere ind pa i afsnittet kaldet ’Den
implicitte forfatter ironiserer’.

Ser man narmere pa resten af teksten, viser der sig yderligere sma tegn pa, at det oplevende jegs
selvbillede ikke stemmer helt overens med hans faktiske handlinger. For eksempel viser det sig, at
han har sliet Katarinas foraeldre op i1 skattehandbogen og forvisset sig om, at de virkelig var meget
velstaende (Pontoppidan 2004: 362). Dette vidner ikke om, at det oplevende jeg er besat af den
romantiske og fordringslese kerlighed, som han ellers ved adskillige litteratursammenligninger
giver udtryk for. Endvidere bemarker det forteellende jeg i efterskriftet, at han modtog et brev fra
Kandidat Langer — “ufrankeret” vel at marke - hvori Langer beskriver v. Hackes begravelse.

Begge eksempler er udtryk for psykologiske forfatterkommentarer. De er ikke en del af den
dramatiske struktur, men de siger begge noget om bade det oplevende og det fortellende jegs
karakter og psykologi, idet sidstnavnte pa nedskrivningsplanet stadig kan huske, at brevet var
ufrankeret naesten tyve ar efter. Dette siger ligeledes noget om det oplevende jeg, og vi fér i begge
tilfelde et billede af en ngjeregnende og lidt pengepedantisk mand, i stedet for den romantiske helt
med overskud og heijt til himlen, som det fortellende jeg forseger at give indtryk af, at han var
dengang.

Der er imidlertid ikke noget, der peger pa, at det fortellende jeg foretager en bevidst vildledning.
Han er ikke selvironisk her, og han kan ikke se uoverensstemmelserne mellem fremstilling og
handling. Vi kan saledes tale om, at fortalleren i dette tilfelde underbetragter og underfortolker,
mens den implicitte forfatter ironiserer over sin fortaeller.

P& andre punkter viser det fortellende jeg dog en god psykologisk indsigt i sig selv. I en samtale

med hr. Lindemark siger denne: ” »Hr. Hacke er erkleeret Ateist. Dette forklarer, efter min Mening,
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hele hans Liv.« ~ (Pontoppidan 2004: 296). Dette provokerer det oplevende jeg og han tenker: Jeg
folte den storste Lyst til med ét at kaste min Maske og aabenbare mig for ham som den
gudsforgaaede Galning, ogsaa jeg indbildte mig at veere” (Pontoppidan 2004: 297). Det
fortellende jeg afslorer dermed sit oplevende jeg, idet han bruger praeteritum “indbildte”. Det
oplevende jeg “indbildte” sig at vere en “gudsforgaaet Galning”, men det viser sig netop kun at
vere indbildning. Vi far saledes her et indblik 1 bade det fortzllende og det oplevende jegs

selvbillede, og hvordan det har a&ndret sig.

Jegets udvikling

P& baggrund af ovenstdende kan vi hermed konkludere, at det oplevende jeg pd visse punkter
undergar en udvikling i forhold til bade selvopfattelse og indstilling. Han er dog ikke 1 stand til at
gennemskue alle selvmodsigelser, og vi far saledes indirekte ogsa noget at vide om det fortellende
jegs selvbillede.

Det fortellende jeg fremstir som en aldrende bebrillet herre, som andre beskriver som konfus og
forvirret. Han selv taler derimod om, at han besidder “Tankens klarhed og Sindets maskuline
Ligeveegt”, hvilket tyder pd, at han underbetragter sig selv. Det fortellende jeg er pebersvend og
pastar, at han er glad derved, mens det oplevende jeg opfatter sig selv som en rigtig kvindebedérer.
Det er han dog ikke, hvilket det forteellende jeg har indset, og han forholder sig ogsé distanceret til
sin tidligere selvopfattelse pa det punkt.

Det oplevende jeg keemper yderligere for at slippe ud af det normale og det spidsborgerlige, da det
er 1 strid med den romantiske helteskikkelse, som han ynder at iscenesatte sig selv som. Det stir
dog eksplicit, at det oplevende jeg har en rem af huden. Efter 8§ dages rejse over heden kommer det
oplevende jeg til at tvivle pa, om han virkelig kommer til at opleve et eventyr, men efter at have

medt hr. Lindemark genvinder det oplevende jeg dog sin selvtillid:

”Nu forstod jeg slet ikke, hvorledes jeg for havde kunnet sidde saa mistrestig og se ud over dette
storladne @de uden Haab om her at finde den Trolddomskilde, der kunde slukke min staerke Livsterst.
Jeg teenkte ved mig selv: det er igen den endnu uovervundne Rest af Spidsborgeraand i dig, der har

vaeret paa Spil her][ ...]”(Pontoppidan 2004: 298)

Det fortellende jeg har dog resigneret i forhold til at bekempe spidsborgerligheden, og i forordet

kalder han sagar sig selv for et [...] roligt henlevende Normalmenneske |[...]” og ”’[...] en Filister om
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man sd vil [...]” (Pontoppidan 2004: 264). En “Filister” betyder ifelge *ODS’ netop en spidsborger.
Det er et ”[...] menneske, hvis tankegang er indsncevret til det smaaborgerlige, materielle;
spidsborger, ikke-akademiker,; prosaisk menneske” (Web 7). Det stir dog ikke helt klart, hvorvidt
det forteellende jeg selv kan se denne forandring i opfattelsen hos sit unge jeg i forhold til nu. Hvad
det forteellende jeg ikke har gennemskuet er, at han ogsa var pedantisk og ngjeregnende som ung,
hvilket som naevnt kommer til udtryk i forholdet med skattehandbogen og det ufrankerede brev.

Det forteellende jeg papeger i starten af historien, at denne omhandler en begivenhed, der har faet
stor betydning for hans senere livsanskuelse. Vi vil derfor undersege narmere, hvornar det

oplevende jeg begynder at endre sig.

Historiens vendepunkt

Gennem fortellingen endrer det oplevende jeg sit syn pa de tre hovedkarakterer hr. og fru
Lindemark samt v. Hacke. Dette sker i forbindelse med, at det oplevende jeg indser, at fru
Lindemark er forelsket i v. Hacke og, at han selv ikke har en chance. Der er her tale om et
vendepunkt i historien, og vi vil argumentere for, at disse begivenheder ligger til grund for det
forteellende jegs karakter.

Det oplevende jeg har 1 starten kun foragt tilovers for hr. Lindemark:

“Hvor jeg foragtede dette menneske! Jeg tenkte: dér sidder denne tamme Krage, saa tryg i sin lune
Skindpels, og skraepper saa fromt, saa behersket om den vilde, hjemlese Fugl, der maaske i dette
Ojeblik flakker ensomt omkring over Heden, - ene med sin stolte Menneskeforagt og sine merke

Tanker!” (Pontoppidan 2004: 297).

Det oplevende jeg er derimod meget betaget af v. Hacke, som han opfatter som en tragisk-romantisk
skikkelse. Han narer store forhdbninger om at forfere fru Lindemark og derved opleve den store
lidenskab. Man kan derfor argumentere for, at det oplevende jeg ubevidst tenker ilde om hr.

Lindemark, for at forsvare sine hensigter om at forfore hans frue. Han siger saledes direkte:

”0Og med ét fyldtes jeg af den dybeste Medlidenhed med Fru Lindemark [...] forstod hvad for merke og
trodsige Tanker, hvilke vilde, fortaerende Leengsler der her i Ensomheden maatte avles ved Samlivet

med et saadant Dydseksemplar”. (Pontoppidan 2004: 308).
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Det oplevende jeg har forinden netop fundet ud af, at der er problemer i1 agteskabet, men han har
intet belag for at drage denne konklusion. Dette gentages, da det oplevende jeg med selvbehag tror,
at hans ankomst til herregérden skulle have givet anledning til en huslig scene, men 1 virkeligheden
har det slet ikke noget med ham at gere, at hr. og fru Lindemark har problemer; det er snarere v.
Hacke, der er kommet imellem dem. Dette har det oplevende jeg dog endnu ikke indset.

Det oplevende jeg er meget opsat pa at forfere fru Lindemark, endog fer han har set hende. Hun ser
imidlertid slet ikke ud som han havde forventet, da hun er lille, uanseelig og brunette. Selvom han
forst bliver skuffet over hendes udseende, begynder han hurtigt at fokusere pa hendes hander: “Jeg
var allerede lidenskabeligt forelsket i disse Fingre, for jeg endnu havde faaet noget Indtryk af,
hvorledes hendes Ansigt egentlig saa’ ud” (Pontoppidan 2004: 305-306). Via haenderne kan han
sammenligne hende med renassancens helgeninde-billeder og dermed romantisere hende. Man kan
se heraf, at det oplevende jeg dybest set ikke er interesseret i fru Lindemark som person, men
snarere 1 ideen om den romantiske lidenskab, som han har laest s meget om.

Ved det oplevende jegs forste mede med fru Lindemark forholder hun sig utilnermelig og
uinteresseret, hvilket det oplevende jeg godt kan se. Der skal dog ikke mere til end et blik fra fru
Lindemark, forend det oplevende jeg genvinder hébet og sin selvtillid: "Hun hilste mig med en lille
Hovedbajning, der ligesom tilhviskede mig et: paa Gensyn |...] Jeg vendte mig mod Lindemark og
havde i dette Ojeblik ondt ved at undertrykke et triumferende Smil.” (Pontoppidan 2004: 316). Det
oplevende jeg tolker altsd denne hovedbgjning som et tegn pd interesse, og han fir meget hurtigt
heje tanker om sin egen rolle som forferer. Det er tydeligt for leeseren, at han fejlfortolker hele
situationen og fru Lindemarks signaler. Det virker ikke sandsynligt, at der ligger nogle hemmelige
elskovsbudskaber bag denne hovedbejning, da fru Lindemark hele vejen igennem forholder sig
forbeholden overfor det oplevende jeg. Det viser sig da ogsa, at hun i virkeligheden er forelsket i v.
Hacke, hvilket det oplevende jeg senere erfarer. Hele egnen er faktisk klar over dette, s& fru
Lindemark hemmeligholder altsd ikke ligefrem sine folelser. Der er derfor tale om en udpraeget
fejlfortolkning fra det oplevende jegs side.

Det oplevende jeg har indtil da omfattet klitassistent v. Hacke med den dybeste beundring. I starten
betragter det oplevende jeg klitassistent v. Hacke som en romantisk helteskikkelse, og han er dybt

fascineret af denne:

”Og dog var der over disse medtagne Traek, som over hele hans Skikkelse noget, der 1 hej Grad betog

mig. Selv uden hans drukne Vens Hentydninger til en @ventyrlig Fortid vilde de have fortalt mig om et
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rigt bevaeget Liv, levet i ubeherskede Naturdrifters Vold, et Fribytter-Liv, helliget Kamp og Farer og
glade Drikkelag og Kvinders Kerlighed” (Pontoppidan 2004: 291).

Det oplevende jeg bliver yderligere imponeret, da v. Hacke forst toammer et helt krus cognac og
derefter fyrer sin bosse af mod kakkelovnen: “Jeg var aldeles imponeret” (Pontoppidan 2004: 293).
V. Hacke fremstar som en romantisk skikkelse, der er i lidenskabernes vold og som netop sddan en
skikkelse, som det oplevende jeg gerne selv ville vare.

Det oplevende jeg @ndrer dog markant syn pa v. Hacke, da han finder ud af, at fru Lindemark 1

virkeligheden er forelsket i denne:

”Jeg havde virkelig i Nattens Leb 1 hej Grad @ndret mit Syn paa Klitassistenten. At Fru Lindemark
havde kunnet lade sig saa aldeles betage af denne ZAventyrer, var mig fuldkommen ufatteligt, og jeg
tilgav nu ganske, at Lindemark paa enhver Vis, endog ved Anvendelse af Magt og List, sagte at vaerne
sit Hjem og sin Are imod Angreb af en Person, der — ret beset — dog ikke var andet end et forlorent

Subjekt, en Pralhans og Drukkenbolt, endog uden grundig Dannelse.” (Pontoppidan 2004: 333).

Det er nogle ret interessante betragtninger, som det oplevende jeg gor sig her. Det oplevende jeg
@ndrer ikke blot syn pa v. Hacke, men ogsa pa hr. og fru Lindemark. Han tilgiver ganske hr.
Lindemark og finder pludselig denne sympatisk, mens v. Hacke nu bliver beskrevet som en

drukkenbolt, en logner og en mand uden dannelse.

”Nu, da Klitassistentens natlige Besog havde bortblast Skellene fra mine @Ujne og aabenbaret mig
Forfengeligheden af alle mine Forhabninger, fattede jeg med ét det hele Omfang og den fulde,
alvorlige Betydning af den Ulykke, hvori Lindemark og hans Hus var stedt.” (Pontoppidan 2004: 331)

Det er uklart, om det forteellende jeg selv kan se hvor dobbeltmoralsk, han her er. Der star i hvert
fald intet skjult mellem linjerne. Det oplevende jeg erklarer direkte, at nu hvor han ikke selv har en
chance for at forfere fru Lindemark, kan han se hvor stor en ulykke hr. Lindemark er i, men han har
fa timer inden veret helt klar til at styrte hr. Lindemark 1 samme ulykke, ved selv at ville forfore fru
Lindemark. Han @ndrer ligeledes syn pa fruen. Hvor han fer har fabuleret over hendes hander og

fundet hende "betagende skon”, finder han hende nu decideret styg:
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“For forste gang sd jeg her for mig en Kvinde i ubehersket erotisk Ekstase, - og dette Syn fyldte mig
med en ny Forferdelse. Jeg fandt hende i dette @jeblik rent ud afskraekkende styg.” (Pontoppidan
2004: 342)

Det oplevende jeg sidder her i en vogn med hr. og fru Lindemark pa vej til et selskab, hvor v. Hacke
forventes at komme. Han finder ikke alene fru Lindemark styg, han forfaerdes og vemmes, fordi han
mener, at hun sidder og er seksuelt ophidset ved tanken om v. Hacke.

Man kan som leser godt tvivle pa, om det oplevende jeg virkelig ved, hvordan en kvindes erotiske
ekstase ser ud, da han efter eget udsagn jo endnu ikke har oplevet ”den store Lidenskab”. Endvidere
forekommer det usandsynligt, at fru Lindemark sidder i en vogn taet sammen med sin forhadte mand
og en fjollet ung knes og ligefrem bliver erotisk ophidset. Her fejlfortolker det oplevende jeg
saledes situationen og fru Lindemarks folelser. Man kan dermed argumentere for, at det er en
fejlfortolkning fra det oplevende jegs side, der danner grundlag for hans senere situation som
pebersvend. Oplevelsen forferder det oplevende jeg, og det virker rimeligt, at det er denne
handelse, der pé sigt er med til at gore ham seksual- og kvindeforskrakket.

Det oplevende jegs markante @ndring i sit syn pd hr. Lindemark, v. Hacke og fru Lindemark kan
altsa ses som et vendepunkt i fortellingen, hvor det oplevende jeg mister sine forhdbninger om den
store lidenskab. Han opfatter nu fru Lindemark som sindssyg, hr. Lindemark som en stakkel og v.
Hacke som en udannet drukkenbolt, der senere, under indflydelse af den hejt besungne lidenskab,
begéar selvmord.

Denne tolkning forklarer ogséa det felelsesudbrud, det oplevende jeg kommer med, efter at v. Hacke
har abenbaret sig som rivalen. Det oplevende jeg har allerede erkendt, at han har en rival, men 1 sit
overmod og pa grund af de romantiske forestillinger han naerer, foler han sig ”[...] netop glad og
stolt over Udsigten til at skulle vinde min Dame ved en Styrkeprove. Det horte sig jo netop til.”
(Pontoppidan 2004: 317). Da det oplevende jeg bliver klar over, at fru Lindemark er forelsket 1 v.
Hacke, foler han sig dog omgédende “Flau og tilintetgjort [...]” (Pontoppidan 2004: 330). Det
oplevende jegs romantiske forestillinger har faet et knek og vek er nu hele overmodet og den store
selvtillid. Dette bliver yderligere underbygget af, at det oplevende jeg overherer et skanderi mellem
@gteparret. Her fremstir hr. Lindemark som en god @gtemand, mens fru Lindemark viser sig kold
og kynisk. Hun har sendt deres bern vaek og fornagter sin tidligere kerlighed til hr. Lindemark, for

at kunne udleve sin passion til v. Hacke. Det oplevende jeg flygter ind pa sit varelse:
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”Her blev jeg staaende henne ved Vinduet — lidt nedslaaet, lidt melankolsk, lidt mindre tillidsfuld i min
Tro paa alle sterke og stridige Folelsers @&dle Ophgjethed — Indtil Pigen kom ind og kaldte mig til
Bords” (Pontoppidan 2004: 338).

Vi ser her, hvordan det oplevende jeg langsomt undergir en udvikling. Han begynder at tvivle pé
sine romantiske idealer og det efterstrebelsesvardige 1 store folelser som lidenskab. Denne
udvikling, bliver yderligere fremmet da det oplevende jeg erfarer, at v. Hacke har begédet selvmord:
”Dette blev altsaa Enden ... for ham og for hende! Saaledes saa’ de altsaa ud, disse steerke og frie
Folelser, som jeg havde tilbedt og eftertragtet! Hvilken Ynk! Hvilken Nedvcerdigelse!” (Pontoppidan
2004: 355). Det oplevende jeg har her forkastet sine tidligere idealer. Det fremgér klart af tempus,
idet det fortellende jeg her benytter sig af pluskvamperfektum.

Det totale grundsted far det oplevende jeg idet han tager afsked med fru Lindemark, hvor hun
vragvler og er ude af sig selv: "Jeg var bleven overfaldet af en frygtelig Angst. Forst nu gik det op
for mig, at hun ganske var fra sin Forstand.” (Pontoppidan 2004: 360). Da han lukker deren til fru
Lindemark, herer han hvordan hun skalder ud pa tyendet over, at de stinker af mend, nar de
kommer ind i stuerne og “Nesten greedefeerdig forlod jeg Gaarden og gik langsomt ud over
Heden.” (Pontoppidan 2004: 361)

Det oplevende jegs tro pa romantiske idealer og store lidenskaber er blevet knust, og han vandrer

radvild ud pa heden:

”Jeg var alene. Foran mig laa den store tomme Hede saa langt Blikket rakte [...]... Jeg havde jo brudt
alle Broer af bag mig, da jeg drog ud mod det Lykkens Vidunderland, hvorfra jeg nu vendte
tomhandet tilbage. Hvad var der mere tilbage? Hvorhen skulde jeg nu vende mig?” (Pontoppidan

2004: 361).

Det oplevende jegs idealer ligger i grus, og han har endnu ikke faet skabt sig nogle nye. Man kan se
den tomme hede som et billede pa hans indre. Tanken om Katarina og idyllen begynder at lokke,
men det oplevende jeg foler sig kvalt ved tanken. Han bliver derefter samlet op af en bondemand,
som tager ham med hjem. Bonden er meget fattig, har en masse snottede unger og en udslidt kone,
men han er lykkelig. Denne ydmyge lykke og jevne idyl bliver for meget for det oplevende jeg, der

derefter forkaster enhver tanke om at vende tilbage til Katarina:
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”Men — @rlig talt — hans megen Lykke stemmede mig for Brystet. Jeg leengtes efter at komme derfra —
ud til anden Luft, bort til andre Egne, til en helt anden Verden, hvor Sorgen var mindre sort og

Lykkens Roser mindre blege.” (Pontoppidan 2004: 365)

Det oplevende jeg kan ikke ngjes med den ”[...] ydmyge Lykke, der endnu var Menneskene
beskaaret” (Pontoppidan 2004: 365). Han er stadig romantiker, men han har opgivet troen pa, at

hans generation kan kapere de store passioner. Det fortellende jeg drommer séledes om:

”[...] en ny Tid og en ny Slagt, hos hvem de store Passioner ikke som hos vor er et uhyggeligt
Delirium, der ufravigeligt ender med Selvmord eller Vanvid, men for hvem Lidenskaben er som et
helligt Igenfedelsens Bad, der adler Sindene, staalsatter Viljerne, udspaender Aandens Vinger til paa

Ornevis at haeve sig i stat og stolt og rolig sejlende Flugt [...]”(Pontoppidan 2004: 367)

Om det fortellende jeg virkelig tror pd denne drem kan ikke siges med sikkerhed. Det oplevende
jeg opstiller tilsyneladende kun to muligheder for et lykkeligt liv: Lidenskabens ubandige storme
eller den kvalende idyl med en kristianhavnsk borgerdatter. Ingen af de to alternativer forekommer
det oplevende jeg tillokkende, og han ender med et tredje alternativ; tilveerelsen som den ensomme,
men ubundne pebersvend. Spergsmalet er, om den narrative distance ikke spiller ind her, og at det
fortellende jeg efterrationaliserer. Han gor fx meget ud af at papege, at han aldrig ville vare blevet

lykkelig med Katarina, hvilket virker noget kunstigt:

“Efter nogen Tids Vaklen besluttede jeg da at bryde Forholdet. Ved Gud, jeg gjorde det ikke med
noget let Hjerte; og dog er jeg indtil denne Dag de hgje Guder taknemlig, fordi min Lykke i1 dette
Tilfelde var bedre end min Forstand. Jeg var dog aldrig faldet til Ro i den kristianshavnske Idyl.”
(Pontoppidan 2004: 272 )

Nér man sammenholder det fortellende jegs nuvarende situation som ensom pebersvend, der far
tiden til at gd med at rette stile og skrive pa et graesk glossarium, sa syner denne tilvaerelse ikke af
meget i forhold til den tilverelse sammen med Katarina som han tidligere har udmalet sig. Man far
derfor en fornemmelse af at det fortellende jeg efterrationaliserer, nir han ger s meget ud af, at det
var det rette valg, han traf dengang han valgte at bryde forholdet.

Det fortellende jeg er da ogsa sterkt selvironisk omkring sin skrivervirksomhed og udgivelsen af
hans ”lenge ventede” graske glossarium. Denne selvironi tyder pd en vis bitterhed, hvilket

understreger, at det fortellende jeg maske ikke er si tilfreds med sit valg, som han giver udtryk for.
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Ironi

"Hojsang’ er en fortaelling, der er gennemsyret af ironi. Den implicitte forfatter ironiserer over snart
sagt alt: Over den unge dumrian af en hovedpersons jagt pd erotiske bukkespring, over
samfundsforhold, over litteraturen osv. Is@r den romantiske poesi bliver der ironiseret over, uden at

der dog nevnes navne direkte.

Ironi over romantikken

I "Hojsang’ ironiseres der gentagne gange over den romantiske naturopfattelse. Nar det oplevende
jeg udtrykker sig i svulmende poesier omkring naturen, fremstar denne udtryksform latterlig, fordi
det oplevende jeg bliver skildret ironisk. Et godt eksempel herpa er begyndelsen af fortellingen,
hvor det oplevende jeg drager ud pa det "endelose Stykke Hedeland” for at sege lidenskaben. Da der
efter en uge ikke er sket noget, begynder det oplevende jeg allerede at fortryde og miste troen pa
projektet. Han ensker sig brendende, at der s 1 det mindste havde veret en luftspejling eller en
pragtfuld solnedgang, han kunne troste sig ved ’[...] eller et andet af de ophojede Naturfeenomener,
der plejer at forlige en Orkenrejsende med Landskabets Ensformighed’ (Pontoppidan 2004: 274)
Man ma som laser sperge sig selv, hvor meget det oplevende jeg fra selvsyn ved om, hvad en
orkenrejsende ’plejer” at opleve. Han har kendskab til det fra litteraturen, men ikke fra
virkeligheden. Dette understreger den kraftige ironiseren over naturromantikken, og jeget som
hébles romantikker. Den romantiske litteratur bliver ogsé spiddet pd denne méde, nar det oplevende
jeg sammenholder sine oplevelser med, hvordan de beskrives 1 begerne og iscenesatter sig selv som

en romantisk romanhelt.

Ironi over genren

I "Hejsang’ indledes der med, at det fortellende jeg siger:

”Jeg har i den senere Tid ofte taenkt paa, om ikke ogsaa jeg skylder Laseverdenen en Tilforladelig og
aabenhjertig Redegerelse for mit indvortes Menneske. I vore dage, da Literaturen mere og mere
udvikler sig til et offentligt Skriftemal, en Slags frivillig Gabestok for Forfatterens og hans Livs
Skabne, ber en Skribent [...] sikkert opgive al gammeldags Forbeholdenhed og tilstede Leaserne et
ugenert Indblik i hans Hjaertes Lonkammer.” (Pontoppidan 2004: 263).
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Dette er et interessant citat, da det, udover at vare indledningen, tydeligt markerer, at det
fortellende jeg ikke har meget til overs for den genre, som han selv er ved at begive sig ud i; en
opfattelse der bliver bestyrket forordet igennem. Herved fremstar der en tydelig uoverensstemmelse
mellem udsagnet og helheden i teksten, hvilket peger pa, at der er tale om ironi. Med Booths ord har
vi med en ‘Known Error Proclaimed’ at gore. Fortalleren vil til at begive sig ud i den genre, som
han ferst har nedgjort; en opfersel der bryder med de normale konventioner, hvilket fanger laeserens

opmarksomhed. Det fortellende jeg anslar altsa fra starten en ironisk tone.

Forfatterparodi

Som for navnt ironiserer den implicitte forfatter kraftigt over den romantiske poesi uden dog at
naevne nogle direkte navne. Dog optraeder den fiktive digter Liebmann i teksten. Liebmann skriver
romantiske digte, der begejstrer ungdommen og det oplevende jeg. Han bliver ofte naevnt 1 historien,
og det oplevende jeg citerer adskillige digte, der skulle stamme herfra. Denne opmarksomhed over
for en karakter, der ikke har betydning for selve handlingen, far os til at stoppe op og se nermere pa
denne.

Et af de tydeligste tegn pa ironi er, ifelge Booth, nar der er tydelige brud pé de stilistiske normer 1
teksten, hvilket iseer forekommer i parodien. Hvis en forfatter hanende imiterer en anden forfatters
skrivestil, blinker den implicitte forfatter sa at sige til laseren, bagom ryggen pa fortelleren. Et godt
eksempel herpd er det fortellende jegs beskrivelse af sin davarende yndlingsdigter Liebmann.
Liebmann har nemlig adskillige karakteristika, der naermer sig det parodiske. Navnet minder siledes
meget om Drachmann, — og Holger Drachmann (1846-1908) levede og skrev samtidig med
Pontoppidan. Han vendte sig fra det moderne gennembrud og begyndte at skrive svulmende
senromantiske digte og iscenesatte sig i rollen som “romantisk digter” med hat, halsterkleede og
slengkappe. Ungdommen var begejstret for Drachmann, mens den intellektuelle elite mente, at han
havde svigtet idealerne. Liebmann er pd samme made vellidt af ungdommen, for sine ”svulmende
Poesier” og senromantiske digte. Vi kan sdledes som lasere se, at Liebmann tilsyneladende er en
parodi over Drachmann. Denne form for ironi kalder Booth som sagt for *Clashes of Style’.

Et eksempel pd hvorledes denne parodi bliver brugt er 1 forbindelse med det fortellende jegs

beskrivelse af, hvordan digtet af Liebmann engang var hans yndlingsdigt hvis:

”[...] svulmende Poesier, i hvis Trods og Spot og Ungdomsjubel jeg — som saa mange af Datidens
Ynglinge — fandt et lykkeligt Udtryk for de Falelser, der stormede i mit eget Bryst. Jeg finder saaledes
i min omtalte Dagbog sirligt nedskreven felgende Citat af hans Digt [...]” (Pontoppidan 2004: 272).
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Her er ironien dobbelt. Dels ironiserer den implicitte forfatter over Drachmann, dels over det
oplevende jeg, idet hans svulmende folelser og det sirligt nedskrevne digt str i kontrast til

hinanden.

Den implicitte forfatter ironiserer

En yderligere selvmodsigelse, finder vi mellem det oplevende jegs selvbillede og det fortellende
jegs selvbillede. Et eksempel herpa er som fernavnt i forhold til det at vaere en spidsborger eller ej,
hvor det fortellende jeg direkte indremmer, at han er det, mens han som ung kamper mod denne
tendens. Det fortzllende jeg ironiserer dog ikke over det oplevende jeg pga. dette, idet det
forteellende jeg ikke lader til at vaere klar over denne selvmodsigelse i forhold til sit tidligere jeg.
Det er derfor den implicitte forfatter, der ironiserer over sin hovedperson.

Den implicitte forfatter ironiserer gentagne gange over bade det oplevende og det fortellende jeg,
hvilket bliver tydeligt, nar det kommer til beskrivelserne af det oplevende jegs motiver. Da hr.
Lindemark indbyder det oplevende jeg til at bo pa sin gard, feler det oplevende jeg sig pludselig
fornermet og far lyst til at afsld, idet han opfatter indbydelsen som et udtryk for, at hr. Lindemark

narer ringeagt over for hans forforeriske evner:

”Ved Gud, jeg skulde uden Samvittighedsskrupler satte et Par lueforgyldte Hanrejshorn i Panden pa
dette Bibelfaar, der jo oven i Kabet havde udasket mig ved saa ganske uden Frygt og Mistro at aabne
mig Dearene til sit Fruerbur” (Pontoppidan 2004: 298).

Denne beskrivelse af sig selv stemmer dog ikke overens med det oplevende jegs senere beskrivelser

af sine motiver og folelser:

”Jeg kastede et sidste Menstringsblik i Spejlet; ...og med et Hjerte, der bankede, som vilde det
sammentromme alle steerke og ridderlige Folelser i mit Bryst, traadte jeg ...ind i Dagligstuen”
(Pontoppidan 2004: 305).

Det oplevende jeg meder her fru Lindemark for forste gang, men det lyder ikke troverdigt i
leserens ore, at det skulle vere ridderlige folelser, der fylder ham. Det oplevende jeg har siledes et
underligt selvmodsigende billede af, hvad der driver ham, og det er tydeligt, at den implicitte

forfatter gdr uden om bade det oplevende og det fortellende jeg og blinker til leeseren. Han satter
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sine egne fingeraftryk i teksten, da det fortellende jeg ikke selv opdager det oplevende jegs
dobbeltmoral.

Den implicitte forfatter ironiserer over det oplevende jeg og det fortellende jeg pa forskellige
mader. Dels som ovenstaende eksempel pa dobbeltmoral dels ved at latterliggere det oplevende jeg.
Efter en samtale med fru Lindemark, hvor hun viser sig en anelse mindre reserveret, er det

oplevende jeg fx henrykt. Da han kommer ind pa sit vaerelse, beskaftiger han sig med at:

”[...] nedskrive lyriske Falelsesudbrud i min Dagbog, der endnu den Dag i Dag bringer Bud om disse
Timers Stemning. Der var nu ikke lengere nogen Mulighed for Tvivl: den store Forelskelse, den
hellige Lidenskab havde endelig faestet Bo i mit Sind. Alle Symptomerne var tilstede. [...] Jeg narede
ingen Frygt for den Konkurrence, der kunde skabes mig af en eller anden lokal Agrar-Leve. Ja, paa en
Maade var jeg netop glad og stolt over Udsigten til at skulle vinde min Dame ved en Styrkeprave. Det
horte sig jo netop til. Forst gennem Kamp og Farer og Hindringens kakke Overvindelse fik

Kerlighedens Lon den rette himmelske Sedme.” (Pontoppidan 2004: 317).

Her ironiserer den implicitte forfatter meget over sin hovedperson og det oplevende jeg fremstar
ogsa for alvor som latterlig. Han leder efter symptomer, som han har laest om og kan satte hak ved
dem alle; ergo mé han vare forelsket. Tanken om en konkurrent, geor tilmed det oplevende jeg “glad
og stolt”, da det jo ’netop herte sig til”. Det oplevende jeg iscenesatter neermest sig selv som en helt
i en roman og afstemmer sine reaktioner og folelser efter dette. Det strejfer ham saledes ikke, at han
muligvis kunne tabe denne konkurrence, eller at fru Lindemark bare ikke er interesseret. Det
forteellende jeg kan tilsyneladende heller ikke se, hvor latterlig han fremstod som ung, og vi kan

saledes se, at det er den implicitte forfatter, der ironiserer over det fortellende jeg.

Ironi over det oplevende jeg

P& nogle punkter kan det fortellende jeg godt gennemskue sig selv som ung, og han ironiserer da
ogsa ved flere lejligheder over sit unge jeg. Forste gang er ganske kort inde i historien, hvor det
fortellende jeg ser tilbage pa sit unge jeg. Han afbryder her med en psykologisk

forteellerkommentar:

”Hvorfor jeg sidder dér? Hvad jeg paa en saa fremrykket Aarstid har at gere i denne triste Afkrog af
Landet? ...Ja, hvorledes skal jeg forklare det! Nér man er toogtyve Aar, redkindet og blaagjet, fuld af
Mod og Blod og de dristigste Forhaabninger, befinder man sig vistnok i Almindelighed dér, hvor man
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har allermindst at gere, og vil vel oftest selv have vanskeligst ved at give en fornuftig Begrundelse af

sin Neerverelse” (Pontoppidan 2004: 267-268)

Her siger det fortellende jeg ligeud, at han som ung altsd egentlig ikke havde noget at geore dér pa
heden pé jagt efter den store lidenskab. Denne uoverensstemmelse mellem de faktiske begivenheder
og det fortellende jegs bedommelse heraf, antyder en vis ironisk distance fra det fortellende jegs
side. Han ironiserer over sit unge jeg, der var sa naiv og fuld af forhadbninger dengang, mens han nu
ikke laengere narer nogle dristige forhdbninger om at opleve de store folelser, lidenskab og
kerlighed — en holdning, der stemmer godt overens med det fortellende jegs livssituation. Den
narrative distance har her en direkte betydning for fortellerens selvindsigt, da han nu kender
konsekvenserne af sin rejse.

Denne ironiseren over sit unge jeg bliver yderligere markeret i beskrivelsen af episoden i kroen. Det
oplevende jeg mangler et sted at sove, han er udmattet, i darligt humer og begynder at overveje om
han ikke snarere minder om Ridderen af den bedrevelige skikkelse. Han héber derfor, at kropigen
ville vise sig at vare en rigtig ”’[...] bredbovet Vesterhavsdulle, med hvem en farende Friskfyr,
kunde have oplevet et flygtigt Natte-Aventyr” (Pontoppidan 2004: 278).

Udtrykket ”en farende Friskfyr” er interessant og det siger, som tidligere gennemgaet, meget om det
oplevende jegs selvbillede. Han betragter altsa sig selv som en rigtig damernes ven, men samtidig
lyder udtrykket ”farende Frisk-fyr” i sig selv ironisk, s& det er rimeligt at antage, at det fortaellende
jeg ironiserer over sit unge jeg her. Men ogsé den implicitte forfatter er her ironisk, idet han udstiller

det oplevende jegs selvbillede som vearende falsk, og man kan dermed tale om dobbelt ironi.

Opsummering

Vi har i denne analyse undersogt, hvad der fortelleteknisk kendetegner jegfortaelleren i "Hgjsang’.
Det fortellende jeg er kendetegnet ved at vare en selvbevidst dramatiseret fortaller, der 1 hegj grad
er bevidst om sin rolle som forfatter. Han bryder séledes ind i handlingsplanet med psykologiske
forfatterkommentarer, hvilket samtidig giver laseren et indblik i hans karakter. Det oplevende jeg er
derimod mere en observater end en fortelleagent, da han har meget lidt indflydelse pa den egentlige
handling.

Endvidere er det kendetegnende for fortelleren, at han har gennemgdet en udvikling fra
handlingsplan til nedskrivningsplan. Det oplevende jeg har saledes et billede af sig selv som

vaerende stormfuld, ikke-sméborgerlig, en digtersjel og en kvindeforferer. I modsatning hertil

65



betragter det forteellende jeg sig selv som rolig, smaborgerlig, 1 besiddelse af tankens klarhed og helt
modsat “digtere af guds nade”. Béde det oplevende og det fortellende jeg underfortolker dog 1
forhold til sig selv. Det oplevende jeg er i virkeligheden ret smaborgerlig, hvilket kommer til udtryk
via nogle af de psykologiske fortellerkommentarer. Det fortellende jeg besidder heller ikke den
tankens klarhed, som han haevder, idet han senere modsiger dette ved at referere til sig selv som den
konfuseste af de konfuse. Gennemgaende er jegfortelleren kendetegnet ved at vare ubevidst
upalidelig og ikke bevidst upélidelig. Han fejlfortolker séledes flere situationer, da det oplevende
jeg er darlig til at bedemme andres reaktioner.

Den narrative distance medvirker dog til, at det fortellende jeg kan gennemskue sit oplevende jeg
pa flere forskellige punkter, og han bruger ofte ironi overfor sit oplevende jeg. Dog er der
forskellige udtalelser, der tyder pa, at det fortellende jeg ikke kan gennemskue sit oplevende jeg
hele vejen, og den implicitte forfatter gar her ind og ironiserer over det fortellende jeg. Der er
derudover mange andre former for ironi i spil i "Hejsang’. Titlen er ogsé ironisk ladet, ligesom der
ironiseres over Drachmann 1 forfatterparodien med Liebmann. Endvidere ironiserer det fortellende
jeg over selve den selvudleverende genre, han vil benytte sig af.

Ironi er 1 det hele taget det mest fremtraedende traek ved denne fortzlling, og det gennemsyrer hele

historien pa mange forskellige mader.

66



Analyse af "Ung Elskov - blade af en Mindekrans’

Indledning

I folgende analyse af "Ung Elskov’ vil vi se pa, hvad der kendetegner jegfortalleren. Denne analyse
adskiller sig fra de to foregdende ved at vere opdelt i to forskellige tolkninger. Da historien flere
steder er tvetydig og vanskelig at give en klar fortolkning af, har vi valgt at foretage denne opdeling
for at tydeliggore dobbeltheden. Fortelleren i *Ung Elskov’ kan séledes pd den ene side leses som
ubevidst upélidelig med gode intentioner eller pd den anden side som bevidst beregnende, og det er
disse to fortolkninger af forteelleren, der kommer til udtryk her.

Da formdlet med denne opdeling er at tydeliggere dobbeltheden i teksten, har vi bevidst fortolket
teksten sé& radikalt som muligt 1 begge retninger. Vi er dermed bevidste om, at begge tolkninger

fremstar ensidige og sorthvide. Denne opdeling er valgt for at tydeliggere dobbelttydigheden.

Resume

Hovedpersonen og jegfortelleren i Ung elskov’ hedder Thyssen, og han ser tilbage pa en
begivenhed, hvorom fortellingen drejer sig. Det fortellende jeg fremstiller sig selv som en kendt
forfatter, og denne roman skal forestille at veere del af en lengere erindringsberetning, hvilket det
forteellende jeg refererer til flere gange i lobet af fortallingen.

Som ung mand er Thyssen forelsket i kromandens datter Ellen, men hun bliver forfert og fir barn
med en anden. Dette barn er en pige ved navn Martha, som Thyssen foler sig tet knyttet til, trods
det at det ikke er ham der er faderen.

Det er denne pige Marthas opvakst og ungdom som det fortellende jeg beretter om. Martha er af
fornuftsgrunde lovet bort til bondekarlen Jesper, men hun forelsker sig i en student. Jesper bliver
jaloux og forseger at forgribe sig pd hende, og det kommer til kamp. Martha kvaler Jesper hvorefter
hun bliver sker og slutteligt tager sit eget liv. Det oplevende jeg bliver anholdt for Jespers mord,

men bliver frigivet og alle anklager imod ham frafaldes.
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Titlen som paratekstuel updlidelighedsmarker

For at undersege hvorvidt der kan vare tale om ironi og upélidelighed 1 teksten, vil vi starte med at
undersegge titlen nzrmere, idet titlen som n@vnt kan vare en vigtig paratekstuel
upélidelighedsmarker.

Slar man ’elskov’ op 1 ’ODS’ (Web 8) ser man at det har en tvetydig betydning. Séledes kan elskov
bade vare en sterk lidenskabelig karlighed, som er driftsbestemt, og en varm karlighed, som ikke
er af sanselig art. Endvidere kan elskov referere til en karlighedsforbindelse, og endelig kan
“elskov’ referere til den elskede person.

Vi genfinder alle nuancer af ordet ’elskov’ 1 nervaerende roman, fra den driftsbestemte elskov hos
Ellen og Jakob til den varme, kerlige elskov, som blomstrer op hos Grethe og Mads. Der er mange
elskovsforbindelser i romanen, men det eneste forhold, der ender lykkeligt, er forholdet mellem
Grethe og Mads, som netop ikke er en elskovsforbindelse.

Den unge elskov i romanen er drivkraften bag de elskovsforbindelser, der far en ulykkelig udgang.
Ellen bliver sindssyg, Martha begar selvmord, Jesper bliver myrdet, og Rebekka og kapellanen far et
ulykkeligt agteskab. Studenten oplever ogsd en ung elskov, men han slipper vaek fra
konsekvenserne — i form af Jespers havn — i tide. Dette sker efter rad fra det oplevende jeg, som
selv er market af sin ungdoms elskov. Hans skabne blev beseglet, da han medte elskoven i
skikkelse af Ellen, men aldrig fik hende.

Da betydningen af denne titel er tvetydig, leegger det op til at romanen ligeledes kan forstas pa flere

mader. Der er dermed lagt op til en dobbelttydig fortolkning af romanen.

Den narrative distance i fortaellingen

’Ung Elskov’ er, som det fremgar, opbygget som en rammefortelling, hvor det fortellende jeg ser
tilbage pa sine tidligere oplevelser. Det er uklart, hvor lang den narrative distance er, da det
fortellende jeg aldrig giver nogen eksakt angivelse af tiden. Dog ma vi formode, at det fortellende
jeg er en del @ldre end det oplevende jeg, da det forteellende jeg skriver at han nu "henlever [sin]
Alderdoms Dage”. Samtidig skriver han, at han ved handlingsplanets begyndelse var en ung
hjelpelerer. Det fortellende jeg, som er en @ldre forfatter'’, nedskriver sine erindringer om de

begivenheder han oplevede som ung hjelpelerer. Det er disse oplevelser vi felger pa

2 Det fortaellende jeg siger ikke noget om sin alder, men andre tidsangivelser i romanen peger pa at han er mellem fyrre

og halvtreds ar gammel (Pontoppidan 1906: 7).
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handlingsplanet. Yderligere udgeres en anden ramme af det fortzllende jegs samlede fiktive
erindringsvaerk, som det fortellende jeg ofte henviser til. Dette vi vil komme narmere ind pé i vores
behandling af det fortellende jegs litterere univers.

Romanen er opbygget som en kinesisk @ske, hvor fortellingen om Martha rummer en rekke mindre
forteellinger. Disse fortaellinger er i nogen grad analogier og tjener til at udpege romanens morale.
Da vores fokus 1 nervarende projektrapport er det fortelletekniske, vil vi ikke komme naermere ind
pa tekstens morale, men blot papege de sma historiers funktion.

Der er i romanen flere henvisninger til begivenheder, som eksisterer udenfor fortellingen og
romanen, fx naevner det fortellende jeg Koldinghus, Lihme Sogn og Hjallerup Marked. Pa denne
made knyttes fortellingen til historisk korrekte steder og far dermed et yderligere realitetspraeg i
leeserens bevidsthed. Endvidere rummer beskrivelsen af studenten ligheder med Evald Tang
Kristensen, som rejste rundt i Jylland og indsamlede folkeminder pa de tider. Studenten beskrives
ligeledes som en eventyrforteller, der indsamler og genforteller folkesagn (Pontoppidan 1906:
113). Desuden passer beskrivelsen af hans udseende med Evald Tang Kristensen. Man ma derfor
formode, at den implicitte forfatter benytter sig af en forfatterparodi, og at der her refereres til en
virkelig person.

Den implicitte forfatter skaber sadledes en sterre trovardighed i1 fortallingens univers. Disse
henvisninger er, ssmmen med det fiktive litteraere univers, med til at skabe en fortelling, som leger

med forskellige virkeligheder.

Thyssens litteraere univers

Det fortellende jeg fremstilles som en kendt forfatter, og han prasenterer denne historie som en del
af en storre erindringsfortaelling. Det er dermed tydeligt, at der 1 Ung Elskov’ er tale om en meget
selvbevidst forteller, som flere gange refererer til sin egen rolle som forteller. Flere steder finder vi
henvisninger til det fortellende jegs erindringsunivers, der ligger uden for fortellingen, men som
stadig er en del af fiktionen. Dette litteraere univers betyder samtidig at romanens titel, ud over at
vare en paratekstuel marker, ogsé bliver en del af fiktionen.

I begyndelsen af romanen navner det fortellende jeg, at han vil fortelle om et sted ’[...] som jeg nu
ikke lcenger kan lade uomtalte i disse Evindringer, thi til den knytter sig de Begivenheder i mit Liv,

som blev bestemmende for min Skcebne” (Pontoppidan 1906: 1). Denne formulering forudsatter, at
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hans leser er en leser, der kender til det fortellende jegs littereere univers og til hans evrige
erindringsbeskrivelser. Dette er selvfolgelig ikke muligt for den virkelige laser.

Det fortellende jegs henvisninger til sin litterere produktion og i s@rdeleshed til sine ovrige
erindringer fortsatter gennem romanen. Da han introducerer provstens datter Rebekka, naevner han
at "Hendes Navn har jeg for ncevnt i disse Erindringer” (Pontoppidan 1906: 54). Da han fortaller
om brylluppet mellem Mads og Grethe siger han, at "Hvad nu det efterfolgende Gilde angaar, saa
skal jeg fatte mig i Korthed, da jeg tidligere baade her og i andre af mine Skrifter udforligen har
skildret et saadant Landsbybryllup [...]” (Pontoppidan 1906: 82).

Disse psykologiske fortellerkommentarer er interessante, da de giver et indblik 1 det fortellende jeg
som en dramatiseret karakter, der reflekterer over sin egen fortelling og fortaellerteknik.

Yderligere skaber disse fortellerkommentarer et indtryk af at der er en fortrolighed mellem fortaeller
og den imaginare laser, der har lest hans varker, og der eksisterer i romanen en slags
indforstdethed med denne laser. Denne indforstdethed kan skabe en vis updlidelighed, da den
virkelige leser mé acceptere visse mangelfulde informationer, men kommentarerne tjener 1 hgjere
grad til at karakterisere det fortellende jeg. Ud fra de henvisninger det fortellende jeg giver, kan
man slutte, at det fortellende jeg i sine varker beskeftiger sig med gamle steder og skikke, og han
far dermed karakter af at vaere en folkemindesamler.

Kommentarerne giver endvidere et indblik 1 det fortellende jegs mulige interesser og motiver for at
forteelle disse erindringer, og dermed giver de et indblik i forteellerens mulige upélidelighed. Det
fortellende jeg er en kendt forfatter og dermed en offentlig person, som kan have behov for at tage
til genmaele mod det ry han har faet. Laeseren ma pa grund af tekstens tvetydighed undre sig over,
om det udelukkende er det forteellende jegs hensigt at beskrive en begivenhed, der har praget hans
liv, eller om det fortellende jeg har til hensigt at bedyre sin uskyld til sit publikum — hvad enten han
er uskyldig eller ej. Er sidstnavnte tilfeldet, vil der vare belaeg for at mene, at han kan have grund

til bevidst at sgge at fore laeseren bag lyset.

Karakteristik og selvbillede.

I det folgende afsnit vil sa@tte fokus pa fortellerens selvbillede.
Det fortellende jeg bliver ikke karakteriseret tydeligt, hverken hvad angar udseende eller karakter.
Det eneste laeseren far at vide om hans udseende er, at han har et langt skaeg, som han har barberet

af, da han kommer tilbage til egnen, efter Marthas ded, hvorfor de lokale ikke kan genkende ham.
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Vi kan dog udlede det fortellende jegs karakter af hans tanker og handlinger. Det fortellende jeg
beskriver fx ved flere lejligheder, at han foler sig som en slags far for Martha. I forholdet til Martha
kommer det frem, at han ensker, at ”’[...] nedleegge i hendes Bryst en aandelig Arv, der kunde blive
hende til en Smule Stotte her i Livet [...]” (Pontoppidan 1906: 99). Det oplevende jeg ensker at give
Martha en stotte i livet. Det at han valger den andelige opbakning, siger om ham som karakter, at
han er en 4&ndens mand, som vagter en dndelig dannelse hgjt. Endvidere mener det oplevende jeg, at
han er i stand til at opdrage pa Martha, og flere steder i romanen kan man se, at det oplevende jeg
forseger at &ndre hendes opfersel, skont det er svert for ham at treenge igennem til den uregerlige
Martha.

Det fortellende jeg giver det indtryk, at det oplevende jeg er meget optaget af, hvordan hans rygte
er, hvilket det fortellende jeg begrader, da han mener at vare blevet klogere. Det kommer fx til
udtryk ved at det oplevende jeg godt nok kommer pé kroen, men ikke vil associeres med de andres

braendevinsdrikkeri. (Pontoppidan 1906: 133)

For leseren tegner der sig et billede af det fortellende som en pertentlig person, som fx tager sig tid
til at nedskrive de ngjagtige mal pad Kren Kromans legemlige omfang frem for blot at naevne, at han
er fed. Det oplevende jeg har ikke alene opfort alle malene i sin dagbog, det fortellende jeg har
yderligere fundet det relevant at medtage dem i sine “erindringer”. Yderligere fremstér han som en,
der sjeldent giver slip pa kontrollen over sig selv. Dette er isar tydeligt i hans forhold til Ellen, hvor
han pé trods af sine varme folelser ikke afslorer det for hende, skent han er sa indtaget i hende, at
han beskriver det som en ”’Salighedsrus” (Pontoppidan 1906: 21). Det er ogsa i forbindelse med sin
forelskelse 1 Ellen, at han oplever at “For forste gang i mit Liv folte jeg mig i de store Livsmagters
Vold” (Pontoppidan 1906: 21). Indtil nu har han altsé felt, at han havde kontrol over sin tilvarelse.
At kontrollen er vasentlig for ham kommer yderligere frem, da han opgiver at folge sit hjerte i
forholdet til Ellen, men som fortellende jeg beklager han, at han ikke var villig til at slippe
kontrollen og satte sit omdemme pa spil ved alligevel at gifte sig med Ellen (Pontoppidan 1906:
19).

Generelt kan det siges om det fortellende jeg, sdvel som det oplevende jeg, at han ensker at tro pa

den romantiske kerlighed og dermed har et ideal om at lade drifterne rdde over fornuften, men han

gor det ikke, for det ville betyde, at han skulle opgive kontrollen over sit eget liv.
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To forskellige fortolkningsvariationer:

I det folgende vil vi prasentere to mulige tolkninger af romanen, med sarligt fokus pd den
upalidelige fortellers tvetydighed. Vi vil starte med en tolkning af fortelleren som godhjertet og
oprigtig, der som udgangspunkt blot vil fortelle en historie om nogle personer, der har betydet
meget for ham.

Derefter vil vi foretage en tolkning, hvor fortelleren som udgangspunkt er bevidst upalidelig og
forseger at fore laeseren bag lyset. Teksten legger op til begge dele, hvorfor det er relevant at

foretage begge tolkninger.

Det fortaellende jeg som godhjertet og oprigtig

Vi vil indlede med at undersoge det oplevende jegs forhold til Ellen. Hun er det oplevende jegs
store kaerlighed, og det fortellende jeg lader os vide, at hun ogsa har baret kerlighed til ham. Som

begrundelse herfor kommer han med folgende eksempler, der ifelge ham, viser dette:

”[...] hun [fik] uforvarende et stort Opsted. Saa lo hun og blev meget red. Jeg veed ikke hvorfor; men i
det Qjeblik syntes jeg, hun sagde til mig, at hun holdt af mig. Ogsaa i den Maade, hun skankede en
Skaal Kaffe op for mig, mente jeg at kunne fornemme, at hendes Hjerte var vendt til min side. Ikke
alene skankede hun altid meget rigeligt; men hun gav sig ogsaa god Tid med Tingen, vistnok forresten
uden selv at tenke over det. Men det viste jo da, at hun ikke var ked af at staa mig saa ner.

(Pontoppidan 1906: 18-19)

Det kan diskuteres, hvorvidt Ellen gengalder det oplevende jegs folelser. Ellen tilkendegiver aldrig
med ord at hun gengalder det oplevende jegs folelser, men det fortellende jeg bemaerker selv inden
da at ”Den Slags fornemmer man jo paa mere end Ord’ (Pontoppidan 1906: 18). Han ved godt, at
hans eksempler er svage beviser pa at Ellen skulle gengzlde hans kerlighed, men er dog stadig
overbevist om at der er noget imellem dem.

Endvidere papeger det fortellende jeg ogsa selv, at logikken i at et opsted skal forstds som en
keerlighedserklering, ikke er til stede. Ellen bliver muligvis bare flov, hvorfor hun ler og redmer.
Dog kunne alle disse ting blot vare en del af et uudtalt spil mellem de to, hvilket eksemplet med
kaffeskeenkningen underbygger. Dog er der den svaghed ved argumentationen, at det fortellende jeg

navner at Ellen ”vistnok forresten uden selv at tenke over det” stir meget teet pd ham. Hvis Ellen
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virkelig var tiltrukket af det oplevende jeg, ville hun ogsa veare bevidst om, nér hun stod tet ved
ham, uanset hvor tung i tanken hun er. Hun ville muligvis ikke reflektere over grunden til, at hun
kunne lide at std tet, men hun ville stadig vere bevidst om hans narhed.

Hvis Ellen saledes ikke tenker over, om hun star taet, er det vanskeligt at bedemme dybden af
Ellens folelser, men det peger pd, at jeget underfortolker situationen og legger mere betydning i
hendes opforsel, end der er belag for.

Hvis han er upélidelig i sin fremstilling af Ellens gengaldelse af hans kerlighed, ser vi dog ingen
tegn pa at det skulle veere en bevidst upalidelighed. Hvis det fortellende jeg var bevidst upalidelig,
ville han ikke navne, at Ellen ikke er bevidst om, at hun star taet pa ham, da dette kan sa tvivl om,
hvorvidt kaerligheden er gengeldt.

Selvom det fortellende jeg stadig er overbevist om, at hans kerlighed var gengldt, er han dog ret

reflekteret over, hvorfor han ikke erklerede sig dengang:

” Naar jeg alligevel aldrig havde turdet give mig hen i mine Folelser, var det for Folks Skyld. Jeg var jo
en ung Mand og var endnu em over det keere Omdemme. Ak havde jeg dog blot dengang haft min
Alderdoms Forstand paa, hvad Repusationen er vaerd! Skovkroen med dens Beboere havde ikke noget
godt Lov paa sig hos Folk i Egnen. [...] Det var ikke langt fra, at man slog ham og hans Datter isammen

med Folk af Rakkerslagt.” (Pontoppidan 1906: 19)

Det fortellende jeg optraeder meget selvreflekteret og han har tydeligvis @ndret holdning i forhold
til veerdien af at have et uplettet rygte, og han beklager, at han ikke kunne se det som ung. Det
fortellende jeg indremmer endvidere, at det oplevende jeg var bange for at blive sldet 1 hartkorn
med krofolkene og dermed f et darligt omdemme. Det oplevende jeg er splittet mellem ensket om
at se Ellen og ensket om at passe pd sit rygte. Han er vankelmodig og treeffer hverken den ene eller
den anden beslutning, sa han bliver ved med at komme pa kroen, men setter sig langt fra de

brendevinsdrikkende pé “’stakkelsmandspladsen” lige inden for deren.

Det oplevende jeg er meget indtaget i Ellen og romantiserer hende med eventyrmetaforik, og han er
knust, da han opdager, at hun er gravid. Han gar sa langt som til at dremme om selvmord og blodig
havn over Jakob (Pontoppidan 1906: 35). Man mé have disse sterke folelser in mente, ndr man
leeser det forteellende jegs beskrivelser af bdde Ellen og Jakob, da folelserne kan have farvet hans

opfattelse.
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At Ellen er blevet gravid med Jakob stemmer ikke overens med det oplevende jegs romantiserede
billede af hende og hendes pastaede tilbageholdenhed overfor mand, hvilket kommer til udtryk i

hans beskrivelse af forferelsen:

”Gud tilgive ham [Jakob] de djevelske Kunster, hvormed han fik denne staerke Pige til at geore hans
vilje. For at det ikke skete med hendes eget Minde; at hun med andre Ord var bleven overlistet og
forgjort, derom er jeg endnu den Dag idag forvisset. Jeg veed ikke om der virkelig findes skjulte Midler,
der omtaager Forstanden og prisgiver Mennesket for Drifternes Voldtegt. Den omstendighed at alle
Tiders Folkedigtning har haft saa travlt med Elskovsdrikke og sligt, kunde vel nok tyde derpaa.”
(Pontoppidan 1906: 34-35)

Det forteellende jeg er altsa overbevist om, at Ellen er blevet forlokket af Jakob imod sin vilje. Han
mener, at der er noget fordekt i Jakobs forlokkelse af Ellen, men det er indlysende, at det
fortellende jeg ikke ellers ville kunne forstd, hvorledes Jakob skulle have forfert Ellen. Dette
hanger sammen med, at han opfatter Ellen som mistroisk og sky og med, at han ikke kan forlige sig
med, at Jakob kan vere en forferer.

Ifolge det fortellende jegs beskrivelser er Jakob [...] en aparte lille Mandsperson,|...] lojerlig af
Skikkelse, en Spirrevip, tynd og kedlos som en Faarekylling, [med] smaa, lave Ben og korte Arme”
(Pontoppidan 1906: 28). Jakob er altsé ikke ligefrem nogen Adonis. Til trods for Jakobs udseende er
han dog, ifelge det fortellende jeg, en habil forferer. Det fortellende jeg navner ikke dette direkte,
men det fremgar af hans beskrivelse af Jakob. Vi herer fx hvordan nogle af medrene i de sogne som
Jakob besgger laser deres detre inde, idet der ofte, nar Jakob rejser videre [...] sad en ulykkelig
Stakkel forvirret og skamfuld paa sin Sengekant, gribende sig i Barmen uden at kunne fatte det
morke Kogleri, der havde omtumlet hende.” (Pontoppidan 1906: 33). Jakob har altsd ikke kun
forfort Ellen, men ogsa mange andre unge piger. Han ma pd trods af sit udseende besidde en hel del
charme, hvilket snarere ligger til grund for hans succes blandt kvinderne, end “merkt Kogleri” og
”djeevelske kunstner”.

Ifolge det fortellende jeg er der da ogsa altid smil og godt humer omkring Jakob:

”Saadan blev han ved at fortumle Kunderne med Snak og sette Prisen ned, indtil endelig En indbildte
sig at kunne gare en fordelagtig Handel og hang ved. [...] Der lad altid Grinen og Fnisen omkring ham,
og alt saadant hjalp paa Kebelysten og foregede i det hele den Dragning, der udgik fra hans Person. Det
var just hvad Jakob godt vidste.” (Pontopppidan 1906: 32)
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Det fortellende jeg siger her direkte, at der udgér en dragning fra Jakob, og han forstar
tilsyneladende at f4 kvinderne til at fole sig godt tilpas. Alligevel kader det fortellende jeg, som
sagt, forforelsen af Ellen sammen med noget overnaturligt og djevelsk. Det fortellende jeg
fejlfortolker altsd abenlyst, hvorfor Ellen er blevet forfort af Jakob, muligvis ud fra en form for
fortrengningsmekanisme. Det virker usandsynligt, at det fortellende jeg ikke skulle kunne
sammenkoble Jakobs charme og dragende vasen med Ellens forferelse. Hvis Ellen ikke var sa sky,
som det forteellende jeg fremstiller hende, og hvis Jakob ikke brugte koglerier til at forfere hende
med, sa ville han vare nedsaget til, overfor la@seren og sig selv, at give en forklaring pd hvorfor det
pastaede gensidige karlighedsforhold mellem han og Ellen aldrig blev til noget, trods hans hyppige
besog pd kroen, mens forholdet mellem Jakob og Ellen blev fuldbyrdet. Denne fremstilling er altsé
preget af det fortellende jegs jalousi. At han alligevel fremstiller Jakob pa en made, s vi som
leesere kan se, at han er charmerende, mé skyldes det forhold, at det fortellende jeg ikke bevidst

forseger at vaere upalidelig.

Det fortellende jeg opfatter sig selv som en slags onkel for Martha og forseger at vaere som en far
for hende. Efter Martha er blevet fodt daler det oplevende jegs interesse for Ellen og han afskriver
hende som sker og omtaler hende nu udelukkende som “moderen”. Hans karlighed rettes nu 1 stedet
mod Martha. Som vi fer har varet inde pé, ensker han til tider at opdrage pa hende og laere hende,
hvad han synes er smukt og sandt. Han forstdr ikke hendes ligegyldige og prosaiske holdning til
tilveerelsen. Hun griner af hans formaninger om farerne ved at indgé et kerlighedslost &gteskab, og
han forstar samtidig ikke de bevaeggrunde hun har for at gere dette. Mens Martha accepterer det
arrangerede agteskab med Jesper forseger det oplevende jeg at forhindre dette. Det fortellende jeg
beskriver Jesper 1 meget negative vendinger; han er voldelig, plump og har et darligt rygte. Det er
tydeligt, at det fortellende jeg intet har tilovers for ham: “Hans Ansigt med de smaa, mistroiske,
allestedsncerveerende Ojne havde aldrig huet mig’ (Pontoppidan 1906: 51). Ved at sige at Jespers
ansigt aldrig havde huet ham, viser det forteellende jeg, at det er Jesper som person i lige sa hgj grad
som Jesper som frier han har noget imod. Det bliver yderligere underbygget af det forteellende jegs

accept af studenten.

”Smuk var han ikke saaledes ikke. Men det ufravendte Blik, hvormed han bag Glassene, saae paa
Martha, saa fuld af hemmelig @mhed, saa helt fortabt i Beskuelsen; den dulgte Lidenskab, der ulmede i
hans @jne og farvede i hans Kinder med denne jomfruelige Redme, alt dette kastede i det mindste for

mig en egen rerende Skenhed over hans Skikkelse.” (Pontoppidan 1906: 119)
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Som ovennavnte citat viser accepterer han studenten, og holder sédgar af ham, fordi studenten elsker
Martha. Mens han ikke kan forstd Marthas indvilgen i at gifte sig med Jesper, kan han godt forsta
hendes folelser for studenten. Det oplevende jeg tilskynder studenten til at rejse veek udelukkende
fordi han frygter, hvad Jesper kan finde pd at gere. Studenten er lige s& truende overfor det
oplevende jegs position, som manden i Marthas liv, som Jesper er. Dog valger det fortellende jeg
at stille studenten i et mere positivt lys end Jesper, hvilket viser at han ikke frastades af Jesper pa
grund af jalousi. Yderligere onsker det oplevende jeg at Martha skal finde kerligheden og ikke gifte
sig af fornuftsgrunde. Hun elsker studenten, mens hun i bedste fald er ligegyldig overfor Jesper,
hvilket er endnu en grund til at det forteellende jeg foretraekker studenten frem for Jesper. Man kan
altsd se, at det forteellende jegs negative holdning til Jesper ikke er et bevidst forseg pd at fore

laeseren bag lyset. Igen kan vi slutte at hans upélidelighed er ubevidst.

Da Jesper findes myrdet, mistenkes det oplevende jeg for at have myrdet ham. Bag denne mistanke
ligger yderligere anklager om, at det oplevende jeg har opfert sig upassende. Badde mistanken og
anklagen frafaldes senere. Det fortellende jeg gor sig nogle tanker omkring sin egen rolle i disse
mistanker, og konkluderer da ogsa, at han burde have forudset, at sddanne rygter kunne spredes pa
baggrund af hans usadvanlige forhold til Martha. Som navnt ser det fortellende jeg sig selv som en
slags faderfigur for Martha, en rolle han har pétaget sig, siden hun var helt lille. Han siger endda at:
”Jeg havde elsket dette Barn, endnu for det var kommet til Verden [...]” (Pontoppidan 1906: 45).
Deres relation er maerket af, at han har kendt hende altid, og at hun er tryg ved ham. Dette ses blandt
andet, da hun kleder om foran ham: ”Hun stod i bar Scerk, havde blot en lille Klokke paa; men hun
folte aldrig Undseelse overfor mig, hvem hun jo halvt om halvt betragtede som sin Fader |...]
” (Pontoppidan 1906: 109). Hun er ikke bluferdig og situationen virker naturlig. Selv om det for
dem begge opleves som et naturligt forhold, betyder det, at han netop ikke er hendes far — og ikke
engang er gift med hendes mor — at omverden ser med mistroiske gjne pa det oplevende jegs
interesse for Martha. Sladderen forsterkes af, at der i forvejen bliver set skeavt til krofolkene og
deres klientel. Det oplevende jeg er allerede inden Marthas fodsel blevet advaret mod, hvad hans
omgang med krofolkene betyder for hans rygte. Som leser kan man altsa forsta, at det er pa
baggrund af disse rygter, at anklagerne mod det oplevende jeg er dannet. Det fortellende jeg er
saledes ikke upalidelig i sin fremstilling af sit forhold til Martha.
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Opsummering

I ovenstaende analyse har vi set at det er nedvendig for leseren at rekonstruere dele af teksten. Det
fortellende jeg er gennemgéende palidelig og nér han ikke er det, er der tale om ubevidst
upalidelighed. Dette kommer fx til udtryk i hans beskrivelse af sit forhold til Ellen. Her naevner det
forteellende jeg sin tvivl om hvorvidt hans kerlighed var gengeldt, hvilket han ikke ville gore, hvis
han var ude pa at fore laeseren bag lyset. Det samme gor sig geldende for den negative fremstilling
af Jakob. Laseren kan godt gennemskue at det oplevende jeg er jaloux, og dete er dette der afspejler
sig 1 beskrivelsen. Det fortellende jeg underfortolker i sin beskrivelse af Jakob, men han er ikke
bevidst upélidelig.

Som vi har set, er det fortellende jegs karlighed til Martha en faderlig kerlighed, og i hans
beskrivelse af denne karlighed ser vi ingen upélidelighedsmarkerer, der indikerer, at vi ikke skulle

tage det fortellende jegs ord for gode varer.

Det fortellende jeg som bevidst upalidelig

Som vi har vist, kan man se, at fortelleren gennemgaende er palidelig eller i det mindste kun
ubevidst upalidelig. Imidlertid er der en begivenhed i historien, der vaekker en mistanke overfor, om
karakteren Thyssen nu ogsa kun er ubevidst upélidelig. Det fortellende jeg forteller nemlig, at han
bliver mistenkt for mordet pd Marthas forlovede Jesper. Han bliver frifundet, men navner at der
ligger en anden “skammelig Anklage” bag denne mistanke. Det oplevende jeg bliver frifundet for
ikke alene [...] al Delagtighed i Drabet men ogsaa for den ondsindede Beskyldning, hvorpaa
Mistanken var bleven bygget” (Pontoppidan 1906: 143) Imidlertid udspecificerer det fortellende
jeg ikke hvad denne anklage lyder pad. Han navner blot, at han i sin tid blev frifundet "Som det vil
veere bekendt, blandt andet gennem mit Skrift »Mit Feengselsliv« [...]”. Det fortellende jeg treekker
altsa pa en indforstéethed 1 forbindelse med det fiktive littereere univers, der omgiver ham. Da der er
tale om et fiktivt littereert univers, kan leeseren imidlertid ikke f4 at vide, hvilken anklage vi har med
at gore.

Dette er helt intenderet fra den implicitte forfatters side og vi far saledes et tekstligt vink om, at han
skjuler visse oplysninger om fortalleren for os. Laseren bliver gjort opmarksom pa, at fortelleren
forteller mindre end han ved, og der er sdledes mindst underrapportering pa spil. Muligvis
fejlrapporterer fortelleren endda, men dette kan vi som lasere alene pa baggrund af dette ikke

afgore.
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Men uanset om der er underrapportering eller fejlrapportering pa spil, leegger den implicitte forfatter
op til, at leeseren forkaster den umiddelbare tolkning og enten supplerer eller rekonstruerer den. Da
sporene endvidere er udlagt allersidst i teksten, taler det for, at hele historien skal omfortolkes, og at
det fortellende jeg muligvis er bevidst upélidelig. Med disse oplysninger in mente vil vi derfor

foretage en ny analyse af historien.

Det fortellende jeg siger ikke direkte, hvad anklagen gar pa, og laeseren ved dermed ikke, hvorledes

man skal opfatte hans karakter. Det fortellende jeg giver dog leeseren forskellige antydninger:

”Jeg havde jo nok i Forvejen nogle Gange formarket, hvilke Tanker Folk gjorde sig om mit Forhold til
Martha, og jeg burde maaske af den Grund have vist nogen mere Forsigtighed, ogsaa overfor
Pigebernene i Skolen. Men jeg havde dog aldrig kunnet teenke mig, at min Kerlighed til Ungdommen
[...] kunde blive saadan misforstaaet.” (Pontoppidan 1906: 143).

Det fortellende jeg siger her direkte, at anklagerne har noget med hans forhold til Martha specielt
og pigebern generelt at gore. Dette fremkalder allehande associationer og mistanker hos en moderne
leser om, at der foregar noget utilstedeligt mellem det oplevende jeg og Martha, selvom han péstar,

at han naermest kan betragtes som hendes fader.

Gentagelsen som upalidelighedsmarker

Uanset hvilken anklage der er tale om, er der forskellige detaljer og bemarkninger fra fortalleren,
som vekker leserens opmarksomhed, ndr forst man er blevet opmarksom pé, at fortolkningen af
historien skal suppleres eller muligvis rekonstrueres. Et eksempel herpa er det fortellende jegs
gentagne forsikringer om, at han forteller sandheden i forbindelse med ligegyldige péstande.

Han benytter formuleringer som:
- ”Saaledes lyder de omlgbende Forteellinger; men jeg skylder Sandheden at sige, at jeg aldrig selv har set eller
hert noget af det beskrevne [...]”(Pontoppidan 1906: 5).
- ”Til bevis for Paastandens Rigtighed skal jeg anfore folgende” (Pontoppidan 1906: 16).
- ”Jeg kan bevidne, at dette ikke var Praleri” (Pontoppidan 1906: 44 ).

Det fortellende jeg kommer frem med disse fortellerkommentarer i forbindelse med et sagn, en
sneppejagt og en beskrivelse af et lykkeligt familieliv — alt sammen detaljer, der ikke har vasentlig
betydning for historiens forleb, men som vi kan genkende som psykologiske fortellerkommentarer.

Det forteellende jeg forseger séledes at skabe et troverdig og palideligt billede af sig selv.
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Syntaktiske signaler som gentagelsen kan imidlertid vere en upalidelighedsmarker, og laeseren ma
derfor sperge sig selv, hvorvidt der er upalidelighed til stede her. Der er ikke grund til at tro, at det
fortellende jeg skulle vare updlidelig i forhold til @gtheden af oplysningerne her, hvormed
upalidelighedsmarkeren overfores til at omhandle det forteellende jegs selvfremstilling. Laeseren far
dermed et vink om, at det forteellende jeg méske ikke er sa sandferdig, som han forseger at give
indtryk af.

Da vi ved, at det fortellende jeg er blevet sigtet for mord og forvist fra egnen, virker det rimeligt pa
baggrund af ovenstiende, at overveje hvilke motiver det fortellende jeg har for at nedskrive denne
historie. Han fremforer 1 indledningen, at det er en begivenhed, der er blevet bestemmende for hans
skabne, og han mistede da ogsa sit arbejde og sit hus, samt blev forvist fra egnen. Det fortellende
jeg har altsa en interesse 1 at rense sit navn og forklare, hvorledes han har forholdt sig i forhold til
bade Ellen og Martha. Disse erindringer far dermed karakter af at vare et forsvarsskrift. Det er
derfor vigtigt for det forteellende jeg, at leeseren tror pd hans oprigtighed, hvilket kunne vare en

grund til de gentagne forsikringer om det fortellende jegs oprigtighed.

Det fortellende jeg gentager ogsa sig selv pd andre punkter, hvilket inden for denne tolkning er
interessant. Det forteellende jeg forsikrer nemlig gentagne gange, at han var ude af stand til at hjelpe
Ellen og Martha, angiveligt pa grund af fattigdom. Hvor han fer Marthas undfangelse var villig til at
gifte sig med Ellen og dermed sld deres fzlles indkomster sammen, er han efterfolgende

tilsyneladende ude af stand til at hjelpe:

”Det var da paa enhver Side et sorgeligt Liv, der var hende beskaaret. Det skar i Hjertet at maatte se

derpaa. Og vaerst var det, at man ingen Hjalp kunde yde.”(Pontoppidan 1906: 41).

Det er muligt, at der ligger en kulturel begrundelse bag dette udsagn, men umiddelbart giver det
ingen logisk mening, at han ikke skulle kunne hjelpe. Det giver derimod mening, at han ikke ville.
Dels har Ellen svigtet, hvad han troede, var deres felles karlighed. Dels er hun géet fra forstanden.
Men det fortellende jeg havder altsa, at han gerne ville men ikke kunne, hvilket satter det
oplevende jeg 1 en passiv argumenterende rolle. Dette argument gentages kort efter 1 beskrivelsen af

Martha.

”Som man vil forstaa, enskede jeg mangen Gang, at jeg kunde have taget Barnet bort fra den syge
Moder og hendes Omgivelser og skaffet hende et bedre og lysere Hjem; men — destoverre! — min
usigelige Fattigdom, som har varet mit Livs Forbandelse, gjorde mig hjelpelos overfor de Farer, der

truede.”(Pontoppidan 1906: 45)
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Det fortellende jeg ikke alene gentager, at han ikke kan hjelpe. Han antyder ogsa, at forestaende
farer truer Martha. Det fortellende jeg skaber dermed et billede af sig selv som den omsorgsfulde
men hjelpelose mand, der passivt ma se til, mens begivenhederne tager fart. Han er altsd uden

ansvar for det skete, idet han ikke har mulighed for at hjelpe:

”Med dyb Bedrevelse i Hjertet var jeg Vidne til al denne Selvedelaeggelse. Jeg anede, til hvilken
Elendighed et saadant Liv maatte fore Barnet; men jeg kunde jo stadig ikke hjzlpe” (Pontoppidan
1906: 50).

Igen understreges den observerende rolle, som det oplevende jeg har i1 forbindelse med de to
kvinders skabne. Han forudsiger endvidere gentagne gange, at Martha vil lide en ulykkelig skaebne,

hvorved laseren spores ind pé denne fremstilling af Marthas livsforleb og grunden herfor.

Forholdet til Martha og Jesper

Hvilket forhold det oplevende jeg egentlig har til Martha, kan man muligvis udlede ud fra forholdet
til de andre personer. Det er sdledes interessant at undersoge det oplevende jegs forhold til Marthas
forlovede Jesper narmere. Dette forhold er nemlig yderst anspandt. Det fortellende jeg skriver
saledes, at han kunne se, at Jesper hadede ham, fordi det oplevende jeg har forsggt at modarbejde
giftermalet hos bade Martha og Ellen. Det fortellende jegs beskrivelse af Jesper er da heller ikke

flatterende:

”...Jesper Andersen, en stor, bred, studenakket Prygl paa et Par og tyve Aar, som ikke havde noget
godt Lov paa sig omkring i Egnen, hvor han paa Grund af sin tunge og kluntede Skikkelse gik under
Navnet »Dunken«. Hans Ansigt med de smaa, mistroiske, allestedsn@rverende @jne havde aldrig huet

mig. (Pontoppidan 1906: 51)

Det forteellende jeg far her bade sagt, at Jesper har et utiltalende og klodset ydre, samt at han har et
dérligt ry pd egnen. Han angiver imidlertid ikke grunden hertil, men Jesper bliver senere beskrevet
som voldelig. Det er imidlertid interessant at sammenholde denne beskrivelse af Jesper med det
fortellende jegs fremstilling af Jakob. Som vi sa 1 det ovenstdende er denne fremstilling nemlig
steerkt folelsesladet, da Jakob truede det oplevende jegs position i forhold til Ellen.

Jesper kan 1 denne tolkning anses for en trussel mod det oplevende jegs forhold til Martha, hvorfor
det virker rimeligt at det oplevende jegs folelser spiller ind i beskrivelsen af Jesper. Undersoger vi
det oplevende jegs forhold til Jesper lidt nermere, fremgér det, at det anspaendte forhold til Jesper

muligvis ikke kun er begrundet i, at det oplevende jeg har vaeret imod hans forlovelse med Martha.
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”Martha blev den Sommer mere og mere underlig. Jeg var ikke den eneste, der markede det; ogsaa
hendes »Formyndere« begyndte at ryste betankeligt paa Hovedet og udsperge om Grunden til hendes
forandrede Vasen overfor den Mand, de havde udset til hende. Jesper selv havde gjensynlig fattet
Mistanke til mig. Han gik omkring med redsprengte Jjne og saae ondt til mig, naar jeg kom. Han
forlod sit Arbejde midt paa Dagen for at kunne overliste hende, og om Natten stod han paa Lur under
hendes Vindu, bevabnet med en stor Knippel. Dette fik jeg at vide af Mand fra Lihme, der var
kommen kerende der forbi” (Pontoppidan 1906: 60).

Ud fra citatet kan vi se, at Jesper har fattet mistanke til det oplevende jeg. Det fremgar ikke klart,
hvilken mistanke der er tale om, men tilsyneladende er det Marthas @ndrede opfersel overfor
Jesper, der veekker denne mistanke hos ham, og endda far ham til at legge sig pd lur under hendes
vindue. Hvis vi sammenholder Jespers mistro til det oplevende jeg med fernavnte anklage, der
omhandlede forholdet til Martha og andre pigebern, s virker det plausibelt, at der er mere pa spil
end blot en generel uvilje mod det oplevende jeg. Jesper forholder sig da ogsd som om, det
oplevende jeg er en rival snarere end en beskyttende fader eller onkel. Han overvager Martha 1 den
tro, at han kan overraske hende med en anden mand. Det fortellende jeg oplyser os kun om, at
Jesper ne@rer mistanke til én — nemlig ham selv. Den implicitte forfatter antyder saledes, at det mé
vare det oplevende jeg, som Jesper forventer at kunne overraske Martha sammen med, og dét i en
grad sd han ogsa ligger pd lur om natten. Det kan altsa tyde p4, at der er en seksuelt interesse fra det
oplevende jegs side, da det kunne forklare grunden til Jespers mistanke. Det fortellende jeg
imedegér dog denne implicitte anklage ved at oplyse laeseren om, at det er folk fra egnen, der har set
Jesper ligge pa lur. Det oplevende jeg har altsa ikke selv varet til stede om natten.

Det fortellende jeg forklarer selv Marthas @ndrede opfersel med, at hun har medt studenten, og han

konfronterer hende med det:

”En merk Anelse fik mig til at grue. Den hviskede til mig, at her stod et Liv paa Spil. [...] Hvem var
det, du medte i Skoven forleden? spurgte jeg. Hun vilde rive Haanden til sig. ”Det angaar ingen. Slip
mig!” Men jeg holdt fast, skent med et tungt Hjerte. ” Martha” sagde jeg. Tag dig i Vare! Styrt os
ikke i Ulykke! Hvad er det, du har for?” ”Slip mig!” skreg hun. ”Slip mig, siger A! Eller A bider!” Jeg
tumlede tilbage, helt forfaerdet over hende. (Pontoppidan 1906: 114-115)

Der er flere interessante ting i dette citat. For det forste er det tydeligt, at det er det fortellende jegs
viden om Marthas skabne, der skinner igennem 1 det forste udsagn. Det forekommer usandsynligt,
at det oplevende jeg skulle kunne forudse ded og ulykke pé baggrund af de foregéende
begivenheder. Alligevel er det denne argumentation, som det fortellende jeg leegger til grund for, at

han forherer Martha. Endvidere er det bemerkelsesverdigt at det oplevende jeg efterfolgende
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bruger pluralis: ”Styrt os ikke 1 Ulykke.” Det oplevende jeg pastar, at han er bange for, at Jesper vil
gore en ulykke pd Martha, i fald han finder ud af det med studenten. Men hvorfor benytter han
pluralis? Det er uklart, hvad der ligger til grund for at det oplevende jeg folger sig berettiget til at
sige ’os’ 1 denne forbindelse. I denne rekonstruktion tolker vi det som et tegn pa, at det oplevende
jeg foler et storre krav pa Martha end rollen som stedfader eller opdrager berettiger ham til.

Jesper kommer umiddelbart efter atheringen ind for at hente Martha:

”Han maa straks have maerket at der var noget altereret ved os begge to, for han blev paa en uhyggelig
Maade staaende ved Deren og lod sine mistenksomme @jne lobe hastigt frem og tilbage mellem os.
”A kommer vist lidt ubelejligt” sagde han saa med sit stygge Smil. “Hvad er det for Snak” svarede jeg

ham ganske rolig.” (Pontoppidan: 116)

Jesper er helt tydeligt af den opfattelse, at der foregdr noget imellem Martha og det oplevende jeg,
hvilket det oplevende jeg ogsa straks forstar. Det er altsé ikke en ukendt tanke for det oplevende jeg,
at Jesper fortolker hans opfersel overfor Martha som noget andet end en faderskikkelse.

Pa baggrund af disse spor i teksten forekommer det os, at Jesper har grund til at vere misteenksom

overfor Thyssen, selvom det ikke kan laeses direkte, hvori mistanken specifikt bestar.

Martha og Jesper tager af sted til landsbyfesten, mens det fortellende jeg ikke har til hensigt at tage
med. Han beslutter sig dog for at tage af sted alligevel for at advare studenten mod Jesper.

Studenten er tidligere blevet beskrevet som

”...et Barn eller en ung Jomfru i Mandfolkekleeder. Han kan vist heller ikke have varet stort mere end
sytten-atten Aar, var dertil spinkel af Bygning og havde det bare Skind over Knoklerne. Paa den skarpe
Neaseryg sad en af de nymodens Klemmere i Stedet for Briller. Med sin lange, tynde Hals og sin knappe
Hage og sin store Neaese mindede han lidt om en Fugl. Under Hagen traadte Adamseblet frem som en hel

lille Kro. (Pontoppidan 1906: 118)

Ligesom den omrejsende Jakob og Marthas forlovede Jesper bliver studenten beskrevet mindre
flatterende. Det fremstar saledes som en generel tendens hos det fortellende jeg at beskrive sine
rivaler som usympatiske eller komiske. At han ogsa ger det i forbindelse med studenten, kan vare et
signal om, at hans vurdering er pavirket af folelser, ligesom det var tilfeldet 1 beskrivelsen af Jesper
og Jakob. Det fortellende jeg fremstar dermed som upélidelig i sin beskrivelse af disse mand, og da
det er sa konsekvent, taler det for, at det fortellende jeg bevidst er upélidelig i sin fremstilling.

Det oplevende jeg far i forste omgang ikke lejlighed til at tale med studenten ved landsbyfesten, sa

han opseger ham naste dag. Han siger til studenten, at denne skal tage sig i agt for Jesper, og at han:
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”...ikke kunde vere sikker paa sit Liv, dersom Jesper engang skulde overraske ham sammen med
Martha. Herover blev han frygtelig forskreekket. Han sprang op, helt hvid i sit Ansigt, og gav sig til at
rende rundt i Stuen, hvor vi sad. Han vilde straks rejse, sagde han af sig selv. Han var kun kommen

hertil for Egnens store Smukheds Skyld...” (Pontoppidan 1906: 131).

Studenten er ikke svear at skreemme vak, og han fremstilles yderligere som komisk og kujonagtig,
hvilket er i overensstemmelse med den tidligere beskrivelse det forteellende jeg har givet.

Der er en interessant formulering i dette citat. "Han vilde straks rejse, sagde han af sig se/v”’. Denne
tilfojelse er interessant, da det burde vaere indlysende. Det fortellende jeg imedegér her en anklage
om, at det skulle vere ham selv, der beder studenten om at forlade egnen, ved at understrege at
studenten selv foreslédr at rejse, endnu inden det oplevende jeg nér at bede ham om det. Studenten
fremstar dermed som en kujon, der hurtigt flygter fra egnen, uden at det oplevende jeg spiller nogen
serlig rolle herfor. Dette er en meget belejlig fremstilling for det oplevende jeg, da han dermed
fremstér i et bedre lys, end han ville gere, hvis han havde brugt lang tid pa at overtale studenten til
at rejse.

Da vi pd baggrund af de anklager som Thyssen senere bliver udsat for, md rekonstruere eller
supplere hele fortolkningen af Thyssens erindringer, bliver man som kritisk leser derfor
opmerksom pa hvilke motiver der ligger bag, nar det oplevende jeg understreger at studenten selv
foreslér at tage hjem. Denne bemarkning far nemlig karakter af at skulle imedegé en anklage om at
det oplevende jeg har tvunget og skreemt studenten fra egnen. Udfra denne analyses optik forstaerker
oplysningen dermed erindringernes karakter af at vere et forsvarsskrift, da det fortellende jeg
gendriver kritiske spergsmal, endnu for de er stillet.

Da det oplevende jeg sa venligt advarer studenten mod Jesper, lykkes det séledes at i studenten til
at forlade egnen allerede samme dag. Spergsmalet er imidlertid, om det virkelig er af hensyn til
studenten eller om det er for sin egen skyld, at han advarer ham. Studenten er jo egentlig en storre
rival til Marthas gunst, end Jesper er og har varet, og det oplevende jeg kunne dermed have en

egeninteresse 1 at skreemme studenten veek.

Set i dette lys udspiller der sig en interessant episode til landsbyfesten. Det oplevende jeg tager
alligevel med til festen for at advare studenten mod Jesper. Han giver sig til at sgge efter Martha og
studenten, og finder dem inde i tykningen uden for festpladsen. Han stiller sig bag en trestamme og
lytter til deres samtale. Da studenten skal til at kysse Martha, giver det oplevende jeg sig til at

romme sig.

83



”Jeg kunde ikke lade vere. Der var kommen en saadan Angst over mig. [...] I det samme anklagede
jeg mig selv. Hvorfor havde jeg forstyrret dem i deres Lykke?[...] Det viste sig nu ogsaa, at det var
paa heje Tid, de var bleven advarede. Da jeg kom tilbage til Festpladsen, saae jeg Jesper staa foran
Martha og af al Magt rykke hende i Skuldren.” (Pontoppidan 1906: 123).

Det oplevende jeg ved altsa ikke selv hvorfor, men set i lyset af ovenstdende mener vi, at det virker
pafaldende, at det oplevende jeg afbryder Martha og studenten. Det fortellende jeg udlegger det
imidlertid lige bagefter som en form for god gerning, da Jesper tilsyneladende er blevet mistenksom
over Marthas fravaer. Det oplevende jeg gjorde det rigtige i forhold til Martha, hvorved det
forteellende jeg kan forsvare sin reaktion. Det kan imidlertid ogsa vare et udtryk for ovennavnte

egeninteresse, der bagefter far det oplevende jeg til at skremme studenten vek.

Historien om Martha afsluttes med, at Martha kvaler Jesper umiddelbart efter festen, fordi han
forseger at voldtage hende. Det oplevende jeg regner dette ud, da han herer, at Jesper er forsvundet.

Dette bringer ham 1 en penibel situation, da han er bange for ga ud blandt folk af frygt for at

”[...] rebe noget med min Fortvivlelse, ja, hvad der var det veerste for mig, ikke engang Martha vovede
jeg at komme til i hendes dybe Nad, fordi jeg frygtede en Tilstaaelse, der kunde gere mig det til en
Samvittighedspligt at blive hendes Angiver.” (Pontoppidan 1906: 136).

Det er altsa ikke blot hans lovpligt at melde mordet, det er hans samvittighedspligt, hvilket ved
forste ojekast understreger hans gode moralske karakter. I virkeligheden star der faktisk, at hvis
Martha tilstod overfor ham, ville han angive hende for at redde sig selv, s& han ikke kan anklages
for at vaere delagtig i mordet. Umiddelbart virker det da ogsd usandsynligt, at denne sekstenars
Martha var 1 stand til selv at kvaele Jesper, men der er ingen spor i teksten pd, at det skulle vere
andre end Martha, der har gjort det. Selvom det oplevende jeg bliver mistaenkt for mordet og
arresteret, fremgar det ikke nogen steder, at denne mistanke kan begrundes.

P& grund af arrestationen kan det forteellende jeg kun via andenhandsberetninger afslutte historien
om Martha, der gér i seen. Derefter fremkommer det forteellende jeg med oplysningen om denne

mystiske “skammelige Anklage”, hvorpd vi har foretaget denne rekonstruktion af teksten.

Opsummering

Ud fra oplysningen om den anklage, der ligger til grund for det oplevende jegs fengsling, har vi
foretaget en rekonstruktion af plottet. Vi mener, at det er nedvendigt at rekonstruere hele tekstens

mening frem for blot at supplere denne. Via denne rekonstruktion har vi fundet tegn pd at det
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oplevende jeg narer en seksuel interesse for Martha. Det fortellende jeg fremstir dermed som
bevidst upalidelig, idet han forseger at iscenesatte sig selv i rollen som bekymret faderskikkelse og
pélidelig erindringsfortaeller.

Det fortellende jeg benytter sig af psykologiske fortellerkommentarer og gentagelser af
sandhedsverdien af hans udsagn, ligesom han imedegér indirekte anklager ved hjelp af overfladige
oplysninger og gentagelser. I denne rekonstruktion bliver laeseren misteenksom overfor hvorfor det
forteellende jeg benytter disse virkemidler og det far som neevnt karakter af at vaere et forsvarsskrift.

Det fortellende jeg afslarer sig selv som upélidelig og med skjulte motiver.

Opsamling pa de to analyser

Som vi har set det 1 ovenstdende analyser, er det muligt at gennemfere to radikalt forskellige
tolkninger af Ung Elskov’. Denne mulighed fremkommer specielt pga. fortellerens tvetydighed.
Det er saledes op til leseren selv at tage stilling til, hvor sympatien skal ligge, da tvetydigheden i

teksten er s& gennemfort, at leeserens tolkning hele tiden bliver udfordret.

I forbindelse med vores dobbelte analyse af *Ung Elskov’, fremgar det tydeligt, at romanen kan
tolkes pd flere méder. Forfatteren Ida Jessen har holdt et foredrag om ’Ung Elskov’ i
Pontoppidanselskabet, hvor hun prasenterer en tredje tolkning af romanen. Hun siger om det

fortellende jeg, at:

”Han er en gennemtrohjertig forteller, men han er ikke naiv. Tvartimod er han en stor menneskekender
og fordemmer ingen. Han har ingen trang til at heevde sig, i det stille er han en sej og télsom sjal. Og

hans iagttagelsesevne er ubunden og formidabel.” (Jessen 2005: 5)

Ida Jessen opfatter altsa det fortaellende jeg direkte modsat af vores fortolkning af ham som bevidst
beregnende, hun laegger sig i stedet op af fortolkningen af det fortellende jeg som godhjertet. Hun
opfatter ham ikke som upalidelig heller ikke 1 beskrivelsen af hvorfor Ellen skulle gengaelde
Thyssens kearlighed:

”Jeg tror, det er forste gang, jeg har set en bevs udlagt som en kerlighedserkleering. Men i Thyssens

mund virker det ikke utroverdigt eller sogt eller naivt.” (Jessen 2005: 6)
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Ida Jessens fortolkning stemmer ikke overens med nogen af vores tolkninger. Vi ser ingen klare
tegn pd, at Ellen skulle gengalde det oplevende jegs karlighed, men pa den anden side ser vi heller
ingen tegn pa, at Ellen skulle vaere decideret afvisende over for ham.

Den bredde vi ser i tolkningsmulighederne af "Ung Elskov’ og i serdeleshed af det fortallende jegs
karakter understreger, at man vanskeligt kan finde en endelig tolkning. Dette underbygger Ansgar
Niinnings pointe om, at forteellerens upalidelighed og tolkningen generelt ikke er uforanderlig, men

afhanger af laeserens fortolkning og af hans kulturelle referencer som bestemmende for tolkningen.
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Konklusion

Vi har 1 vores analyser af de tre romaner varet inde pa flere fortelletekniske problemstillinger 1
forbindelse med jegfortaelleren og som man kan se ud fra disse analyser er der flere interessante ting
pa ferde. I dette kapitel vil vi komme ind pé de vigtigste kendetegn ved jegfortaelleren og hans rolle

i forteellingen ved at diskutere de resultater, vi er kommet frem til i analyserne.

Vi har beskaftiget os med tre romaner, der alle er erindringsromaner. Vi har igennem vores analyser
pavist, at alle tre fortaellere pa den ene eller anden méde viser tegn pa upalidelighed. Vi har dog ogséa
set, at denne updlidelighed kommer til udtryk pa tre meget forskellige mader. I *Vildt’ er den
erkendelsesmassige distance mellem det oplevende og det fortellende jeg nasten ikke eksisterende,
og dermed barer fortelleren preg af mangel pé selvindsigt, hvilket igen skaber en
gennemupalidelig forteller. I "Hojsang’ er upélideligheden derimod kendetegnet ved den ironi, der
gennemsyrer romanen, mens “Ung Elskov’ er kendetegnet ved en udpraget tvetydighed, der gor, at
det er sveert at gennemskue, hvad der er pa spil i romanen hvorved fortellerens palidelighed drages i

tvivl.

Alle tre romaner fortaelles kronologisk. To af vores valgte romaner, ’Hegjsang’ og *Ung Elskov’, er
kendetegnet ved at vare rammefortellinger. Der er saledes fokus pa nedskrivningsplanet, og
dermed er den narrative distance tydeligere, da vi har en forteller, der ogséd beskriver sin nuvarende
livssituation. Séledes ved vi om fortelleren i "Hgjsang’, at han er en skolelarer, der er ved at skrive
et graesk glossarium, og om fortelleren 1 *Ung Elskov’, at han er en forfatter, der er i gang med at
skrive et storre erindringsvaerk. I *Vildt’ far vi ingen informationer omkring det fortellende jegs
livssituation efter handlingsplanets opher, hvilket gor, at vores viden om det fortellende jeg er
mindre. At *Vildt’ ikke er en rammefortalling gor saledes, at det fortellende jeg er dramatiseret i
mindre grad end 1 de to andre romaner.

Strukturen 1 *Ung Elskov’ adskiller sig fra de andre ved at have en kinesisk aske-struktur. Den
primere fortelling er saledes understottet af mindre fortaellinger, der skildrer det fortellende jegs

dilemma om lidenskab kontra fornuftsaegteskab og muligheden for at skabe et lykkeligt samliv.
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Alle tre titler er flertydige. *Vildt’ og Hejsang’ er titler, der er ladet med ironi og fungerer dermed
som en paratekstuel marker for, at der kan vere ironi til stede i romanen. I *Vildt’ er det fx den
implicitte forfatter, der ironiserer over det fortellende jeg, da hans “eventyr” er alt andet end vildt.
Anderledes forholder det sig med *Ung Elskov’. Titlen har som navnt flere betydninger, men der er
ikke umiddelbart noget ironiserende over den. Det gor sig derimod geldende for titlen *Ung
Elskov’, at den qua fortellerens rolle som fiktiv forfatter kan opfattes som en del af fiktionen i et
storre erindringsvaerk. Hvor ’Vildt” og ’Hejsang’s ironiske titler refererer til fortellerens

upalidelighed, er titlen *Ung Elskov’ udelukkende tematisk.

Et gennemgéende treek i romanerne er brugen af psykologiske fortellerkommentarer. Disse
forteellerkommentarer giver os en indsigt i det fortellende jeg og er dermed sardeles interessante 1
forhold til vores overordnede problemformulering. De psykologiske fortellerkommentarer er den
implicitte forfatters made at give leseren et indblik i fortellerens personlighed. Samtidig indikerer
disse kommentarer, hvordan man som laser kan forsta fortellerens opfattelse af handlingen. I
"Vildt’ gér det fortellende jeg meget op i, hvorledes han selv og de andre karakterer gar klaeedt. Det
gor, at vi som lesere fir et billede af ham som varende optaget af overfladiske emner. Dette,
sammen med ovrige psykologiske fortellerkommentarer, gor, at man som laser forstar, at det
fortellende jeg er overfladisk i sine observationer af bade omverdenen og sig selv. I ’Hejsang’
kommenterer det fortellende jeg, at han har sldet sine svigerforaldre op 1 skattehdndbogen. Via
denne og andre psykologiske fortellerkommentar tegner der sig et billede af en pengepedantisk
person. Ligeledes er der i ’Ung Elskov’ forteellerkommentarer, der danner et billede af en pertentlig
forteeller, blandt andet via hans negterne beskrivelse af Kren Kromands legemesfylde.

De psykologiske fortellerkommentarer er et staerkt fortelleteknisk virkemiddel, idet vi féar et indblik
1 det forteellende jegs karakter, som vi ellers ikke havde fiet. Havde jegfortallerne selv udpeget de
resultater, vi ndr frem til via de psykologiske fortellerkommentarer, ville resultatet nemt blive
karikeret og utrovaerdigt. Som Romberg pépeger, er det en svaghed ved jegfortellingen, at det kan
vaere vanskeligt for badde fortelleren og den implicitte forfatter at beskrive fortallerens karaktertraek
direkte. De psykologiske fortellerkommentarer er séledes en lesning pd dette problem, da

karaktertrakkene beskrives implicit og dermed ikke virker utrovaerdige.
I bdde 'Hojsang” og ’Ung Elskov’ er det fortellende jeg, 1 modsatning til 1 Vildt’, selvbevidst

omkring sin rolle som forteller. Denne selvbevidsthed kommer til udtryk i de fortellende jegers

kommentarer til laeseren. Disse fortellerkommentarer kan skabe en storre grad af identifikation
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mellem fortelleren og laeseren end den ikke-selvbevidste forteller, da fortelleren henvender sig
direkte til leeseren, og dermed skaber et band mellem fortelleren og laeseren. Ydermere kan den
selvbevidste forteller appellere direkte til sit publikum fx ved at understrege, at han taler sandt.
Dette ser vi fx i "Ung Elskov’, hvor den implicitte forfatter lader det fortellende jeg gentage sine
forsikringer om sin fortellings sandfaerdighed s mange gange, at det bliver pafaldende og dermed
en upalidelighedsmarker. Dette behover dog ikke at vere tilfaeldet. Det fortellende jeg kan godt

appellere direkte til leeseren, uden at det behover vare en indikator for upélidelighed.

I "Hojsang’ og 1 ’Ung Elskov’ er jegfortellerne karakteriseret ved en tydelig narrativ distance
mellem det oplevende jeg og det fortellende jeg. Selvom vi i begge romaner finder tegn pa, at den
erkendelsesmessige distance mellem det fortellende jeg og det oplevende jeg ikke er serlig stor, er
der dog en vis erkendelsesmassig distance i disse to romaner. Det kan ikke siges at vere tilfaeldet
med *Vildt’. Den tidsmeessige distance i ’Vildt’ er uigennemskuelig. Vi ved, at det fortellende jeg
er blevet ®ldre, men vi har intet begreb om, hvor stor den tidsmaessige afstand er. Den
erkendelsesmassige distance er mere markant, da det tydeligt fremgér, at det forteellende jeg ikke er
blevet meget klogere end det oplevende jeg. Det fortellende jeg kan ikke udpege det oplevende jegs
handlingsmenstre.

Vi mener, at 'Hojsang’ og *Ung Elskov’ adskiller sig fra *Vildt’ i kraft af de fortelletekniske greb. I
"Hojsang’ og *Ung Elskov’ er fortelleren selvreflekteret, og der er en tydelig narrativ distance bade
hvad angar det tidsmaessige og det erkendelsesmaessige aspekt. I *Vildt’ derimod er fortaelleren ikke
selvreflekteret og den tidsmassige distance er ikke tydeligt defineret. Yderligere er den
erkendelsesmassige distance mindre 1 *Vildt’ end i1 de to gvrige romaner.

I bade 'Hojsang’ og ’Ung Elskov’ steder vi pa karakterer, der i overordentlig grad minder om
kendte forfattere. I "Hojsang’ er der tale om en parodi i ordets moderne forstand, hvor vi tydeligt
kan se den implicitte forfatter ironisere over bade karakteren Liebmann og digteren Holger
Drachmann. Pointen med at bringe Evald Tang Kristensen ind i *Ung Elskov’, er, som hele *Ung
Elskov’, ikke umiddelbart gennemskuelig. Karaktertrekkene ved studenten ger, at man kan se, at
det er Evald Tang Kristensen der hentydes til. Vi mener, at henvisningen til Evald Tang Kristensen,
ligesom henvisningerne til Koldinghus, Hjallerup Marked og Lihme Sogn, tjener til at skabe et
realistisk preg 1 romanen. Nar man som laser genkender disse henvisninger til den virkelige

verden, bliver romanens univers mere virkelighedstro.
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De fortelletekniske virkemidler er forskellige i de tre romaner, men det fortellende jeg fremstar
upélideligt i alle tilfeelde. Der er imidlertid tale om forskellige former for upélidelighed.

I °Vildt’ er der for det meste en let gennemskuelig upalidelighed pa spil. Fortelleren er ikke
selvreflekterende, han er ubevidst upalidelig, idet han er en darlig menneskekender bade i forhold til
sig selv og menneskene omkring ham. Den implicitte forfatter benytter selvmodsigelser i romanen
som updlidelighedsmarker fx 1 forbindelse med begrundelsen for at stoppe med fiskeriet. Et
eksempel pa en anden upélidelighedsmarker, som viser uoverensstemmelse mellem fortallerens tale
og handling er, da det forteellende jeg beskriver sit forhold til Kristian, som om de er bedste venner,
selvom Kristian kort efter bliver erstattet med Andreas. Ydermere ser vi, at de andre karakterers
kropssprog bliver benyttet til at markere, at det fortellende jeg fejlfortolker i forskellige situationer.
"Hojsang’ er mere kompleks, ikke mindst pd grund af den gennemgdende brug af ironi. Hvor
"Vildt’s implicitte forfatter ensidigt ironiserer over det fortellende jeg, er der 1 "Hojsang’ flere typer
ironi pa spil. Det fortellende jeg ironiserer over det oplevende jeg, den implicitte forfatter ironiserer
over det fortellende jeg og det fortellende jeg ironiserer over sig selv og sin betydning for
kommende generationer.

Det fortellende jeg fejlfortolker endvidere fru Lindemarks reaktioner. Saledes bliver kropssproget
en updlidelighedsmarker. Endvidere er der uoverensstemmelser mellem det fortellende jegs
forskellige beskrivelser af sig selv. Hvor han indledningsvis beskriver sig som ¢én, der besidder
tankens klarhed, beskriver han senere, at han er den konfuseste af de konfuse. Disse
uoverensstemmelser peger pa, at det forteellende jeg er ubevidst upélidelig. Hvis det fortellende jeg
bevidst forsegte at fore laeseren bag lyset, ville han sandsynligvis udvise sterre overblik over

fortellingen.

’Ung Elskov’ er, som det fremgér af analysen, den mest komplicerede roman rent fortelleteknisk.
Det fortellende jeg kan ses som béade ubevidst upalidelig, bevidst beregnende og

”gennemtrohjertig”"”

, alt efter hvilken fortolkningsstrategi leseren velger. Ifelge Niinning vil
laeserens tolkning vere bundet til hans kulturelle kontekst, hvilket er saerligt markant i et flertydigt
vaerk som dette. Denne markante tvetydighed er bevidst fra den implicitte forfatters side og betyder,
at leeseren ma laegge sin egen tolkning ind i verket. Der er en del upalidelighedsmarkerer i
romanen, men de peger pa forskellige tolkningsmuligheder. Som eksempel kan gives det
forteellende jegs forhold til Martha, som dels kan tolkes som et naert, familizert forhold og dels som

en voksen mands upassende folelser overfor en ung pige. Et andet eksempel pa tvetydigheden kunne

'3 Som vi har veeret pd i opsamlingen til "Ung Elskov’ mener Ida Jessen, at det fortellende jeg er *gennemtrohjertig’
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vare Ellens folelser overfor det oplevende jeg, hvor det er meget vanskeligt for leseren at
gennemskue, hvad hun egentlig foler.

Som leser md man beslutte sig for, hvorvidt man tolker det fortellende jeg som bevidst eller
ubevidst upélidelig, og forholde sig til hele forteellingen med dette in mente. Dog fremgar det af
analyserne, at ligegyldig hvilken tolkning man vealger, vil der stadig vaere spor fra den implicitte
forfatter som vanskeligt kan rekonstrueres. Dette efterlader os som lasere med en fornemmelse af,
at denne roman 1 modsetning til de to andre, vanskeligt kan “’tolkes ferdig”.

’Ung Elskov’ adskiller sig endvidere fra de to evrige, da der er mindre ironi pd ferde. Brugen af
ironi 1 de to evrige historier gor det nemmere for laeseren at gennemskue upalideligheden og
efterfolgende rekonstruere teksten. I *Ung Elskov’ ger dette sig imidlertid ikke gaeldende. Der er
ikke samme péfaldende grad af ironi til stede og dermed kan det vare svarere at gennemskue,
hvornér vi skal tage teksten for palydende og hvornar vi skal forholde os kritisk. Saledes kan man
argumentere for, at den implicitte forfatters brug af ironi i *Vildt’ og 'Hegjsang’ er med til at
fremhaeve det fortellende jegs upalidelighed.

Jegfortaellerne i de tre romaner er séledes alle praeget af upalidelighed, som har forskellige udtryk.
Hvordan upélideligheden kommer til udtryk er afthangig af trekantsforbindelsen mellem implicit
forfatter, forteller og laeser og hvordan disse tre forholder sig til hinanden. Fortolkningen af disse
tekster viser sdledes, at der er en dobbeltydighed, der gor, at det er op til den enkelte leser at

uddrage meningen af teksten ud fra laeserens egen referenceramme og kulturelle kontekst.
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Perspektivering

I nervaerende perspektivering vil vi diskutere det man traditionelt kalder ’det pontoppidanske
tvesyn’. Vi har ikke benyttet os af denne term i selve opgaven, da det er et begreb, som er
omdiskuteret, og man kunne sandsynligvis skrive et projekt alene om dette. Vi finder dog, at
begrebet er interessant og uomgangeligt i forhold til en diskussion af Henrik Pontoppidans varker.
Vi vil derfor undersoge dette begreb nermere og diskutere, hvordan det kommer til syne i1 de tre
udvalgte romaner.

Betegnelsen ’det pontoppidanske tvesyn’ blev ifelge Johannes Fibiger forst brugt om Pontoppidan
af litteraturhistorikeren Vilhelm Andersen 1 1917. Andersen definerer ikke, hvad han narmere
mener med ’tvesyn’, men det omfatter en dobbelthed hos Pontoppidan, som ger det svert for
laeseren at finde et entydigt budskab i hans vaerker, da man aldrig kan fole sig helt sikker pé, hvor
hans sympati ligger. *Tvesynet’ kan saledes opfattes som en litteraer teknik som datidens lasere ikke
var vant til. (Web 9)

Betegnelsen opstod altsé, fordi det altid har vaeret yderst vanskeligt at finde de pontoppidanske alter
ego’er 1 hans varker, da laeseren kan fa bade sympati og antipati for den samme person. Tvesynet
bliver af mange beskrevet som et af de mest fascinerende traek ved forfatterskabet, som af samme
grund vedbliver at vaere vedkommende, og hvis bekendtskab derfor igen og igen kan fornys.

Der er dog uenighed om, hvorvidt ’tvesyn’ egentlig er en god betegnelse og hvad dette begreb
egentlig dekker. Siledes mener Elias Bredsdorff fx, at termen er blevet til en litteraturhistorisk
kliché, der er blevet for udvisket og mangetydig. Han definerer selv tvesyn som “evnen til at se en
sag ogsd som ‘'modparten’ sd den, uden dog nadvendigvis at antage 'modpartens’ synspunkter — og
visselig uden at havne i et grat, neutralt ingenmandsland.” (Web 10)

En yderligere definition péd tvesynet kommer fra Hans Brix, som opfatter det helt anderledes end
Bredsdorff: "Ved Tvesyn forstaaes ikke tvetydige Synsmaader;, men en Grundspaltning i
Opfattelsesmaaden.” Han mener dermed, at Pontoppidans tvesyn bunder i et indre skisma mellem
det jordbundne og det eventyrlystne. Denne fortolkning har dog ikke dannet skole indenfor
Pontoppidanforskningen. (Web 11)

Ovenstdende er kun et udpluk af de mange og forskelligartede definitioner, der er af termen

’tvesyn’. Vi har da som navnt ogsa undladt at benytte os af dette begreb i opgaven, og vi har kun
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talt om det ’tvetydige’ eller ’dobbeltheden’ i varkerne. Hvordan man end valger at definere
’tvesyn’, mener vi, at det er evident, at der er en dobbelthed 1 Pontoppidans varker, der medvirker
til stadig at gere dem interessante den dag i dag.

Vores fascination af fx karakteren Thyssen i *Ung Elskov’ bunder netop i den dobbelthed, der ligger
1 hans karakter, idet han bade kan ses som helt og skurk. Frem for fordringslest at fa en helstabt
karakter overgivet, trekker Pontoppidan leseren ind som demmende instans af Thyssen, og her
bliver den gentagne konsultation med varket en nedvendighed. Pontoppidans sakaldte tvesyn kan
ses som en erkendelse af, at det at bega sig 1 verden er en yderst kompliceret opgave, fordi det er en
balancegang og man kan dermed ikke entydigt bekende sig til sort eller hvid. Pontoppidan haver sig
saledes ikke over ’for’ og ’imod’, men han forsgger heller ikke at overbevise laeseren. Laseren ma
selv tage stilling til veerket og dets personer.

Dette galder udpreget for ’Ung Elskov’, som jo er dobbelttydigt, men ogsd for ’Hejsang’.
Jegfortelleren 1 'Hejsang’ fremstdr pd samme tid som naragtig og svarmerisk, men ogsa som
sympatisk. Han viser en udvikling og en vis form for selverkendelse, hvorved han i bund og grund
viser sig menneskelig. Ligeledes vaekker hans bidende selvironi leserens sympati, da det er
forfriskende, at han ogsa selv kan se det — 1 hvert fald 1 forhold til nogle ting.

Ligeledes far de andre karakterer i1 historien laeserens sympati. Pontoppidan fremstiller dem godt
nok som noget overspendte og tragiske, men han ger aldrig grin med dem. De bliver taget alvorligt
1 alle deres folelsers stormfuldhed.

I "Vildt’ ger nogle af de samme treek sig geldende. Fortelleren er igen en dybt svarmerisk og
forflgjen karakter, og han viser ikke den store selvudvikling, men han har dog laserens sympati.
Man sidder med en overbarende mine og betragter denne teenageromantiker, der dummer sig og
gang pa gang bliver til grin. Det er pinligt, men ogsd meget menneskeligt, og ironien er ikke
sonderlemmende, blot godmodig.

Pontoppidan er kun usynligt til stede i alle teksterne og leseren bliver dermed stillet midt i
skildringen uden at blive fort ved hidnden af forfatteren. Laseren far sdledes mulighed for at tage
stilling og udvikle sin egen fantasi, mens forfatteren kun er synlig igennem stofvalg og komposition.
Pontoppidans ’tvesyn’ eller dobbelttydighed er altsa synlig i *Vildt’, "Hejsang’ og *Ung Elskov’, og

det er med til at gore dem alle interessante og vedkommende ogsd mange ar efter deres udgivelse.
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